REPUBBLICA ITALIANA QSJUW \

In nome del Popolo Italiano

LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE II GIURISDIZIONALE CENTRALE D’APPELLO

composta dai seguenti magistrati:

Luciano CALAMARO Presidenie
Piera Carlo FLOEEANI Consigliere
Anlonio ~ BUCCARELLI Consigliere
Luisa DE PETRIS Consigliere
Maria Cristina RAZZANCG - I Referendario -Relatrice

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio d'appello iscritto al n, 50313 del Registro di Segreleria |

1. , ol , nalo g

{ J.il e ivi residente, in 5

2 Looaefs , nato a

{0, il e residente a ), in Via

‘2\
NN

entrambi elettivamente domiciliati in Eoma alla v_ia F. Confa_lgpi_cﬂ

presso lo studio dell’Avv. Luigi Manzi dal quale, unitamente agli

Avvocati Maria Luisa Miaza ed Enrico Minnei, sono rappresentati e |

difesi in virtu di mandato a margine della memoria di costituzione;

3. ioapp nato  a




A4 1.1 19.9.1964 ed ivi residente, in 1.

4. , ol '\ nalo a

1,1 ed ivi residente in N,

entrambi eletlivamente domiciliati in Roma alla Via Lungotevere dei

Mellini n. 44 presso lo studio dell’Avv. Nicola Adragna (pec:

nicolaadragna@ordineavvocatiroma.org) dal quale SON0

rappresentai e difesi, unitamente dall’Avv. Anna Masutti (pec:

anna.masutti@ordineavvocatibopec.com) in virtil di mandato in calce

alla memoria di costituzione:

3. l, nato a [ il

ed vl residente in via 1. ;

elettivamente domiciliato in Cittadella (PD) Via Borgo Padova n.

164 /1 presso lo studio dell’Avv. Pierantonio Cavedon, dal quale &

rappresentalo e difeso in forza di procura in calce alla memoria di

costituzionc (p.e.c. pierantonio.cavedon@ordineavvocatipadova.it):

6. nato a il , residente a

), in 1. , Tappresentato e difeso,

*

come da mandato a margine della memoria di costituzione,

dall’Avv. Antonio Finessi con il quale elettivamente domicilia in

.-lrrr L :

Roma, via Nomentana, n. 295 presso lo studio dell’avv, Vincenzo

Pentella (p.e.c.: antonio.finessi@ordineavvocatiferrara.suj;

&2 ey , nato a

i LT e residente a A0

in n. — non costituito;




nei gindizi d’appello iscritti al n. 50398 (principale] e n. 50597

{incidentale) del Registro di Segreteria promossi da ;

come sopra generalizzato, difeso e domiciliato

contro

PROCURA GENERALE PRESSO LA CORTE DEI CONTI

e nel confront di

L Ll ¥

e ., come sopra generalizzati, difesi e generalizzati

AVVCTE0

sentenza n. 98/2015 della Sezione Giurisdizionale della Corie dei

conti per la regione Veneto, depositata il 17 giugno 2015.

Uditi nella pubblica udienza del giorno 13 settembre 2018, con

Tassistenza del Bepretario Alessandra Carcani, la relatrice doit.ssa

Maria Cristina Razzano, il rappresentante della Procura Generale

nella persona del V.P.G. dott. Arturo ladecola, ’'Avv. Antonio Finessi

per l'appellato/appellante incidentale I'Avv. Salvatore Di

Mattia qualc delcgato dei procuratori costituiti per gli appellati

C ; I'Avv. Nicola Adragna per gli appellat e

, nonche VAvyv. Pietrantonio Cavedon per 'appellato

Esaminati gli atti d’appello, gli atti e i documenti tutti del fascicolo

di causa.

Ritenuto in

FATTO

Con atto del 17 luglio 2014, la Procura regionale presso la Sezione




. guale ex dirigente:

e quali dirigenti;

1 guale ex segretario generale:

L s _componcenti del Collegio dei |
revisori in carica dal 2003 al 2006;
A coquali component del Collegio del revisori in

{ ), quali responsabili di aver causato un danno erariale

di complessivi € 492,184 .52 oltre accessori.

La vicenda trae origine dallindebita corresponsione di retribuzioni di

posizione ¢ di risuliato ad dirieenti ¢ ai segretari gencrall succedutisi

nel perdodo dalla meta del 2007 al 2010, emersa in sede di verifica

pubblica). effettuata nel periodo dal 9 al 27 pgennaio 2012 e

pervenuta alla Procura regionale con nota del 16.7.2012,

Con riferimento ai dirigenti, esponeva il requirenie che, con delibere

G.M. nn. 330 del 2003 e n. 4583 del 2006, erano stati approvali i
Contratti  Collettivi  Decentrati Integrativi di Lavoro [(CCDIL),

rispettivamente per i periodi 2003 — 2006 e 2007 - 2010. In essi era

stato previsio che la reiribuzione di posizione sarcbhbhe stata

™

| e, soprattutto, che sarebbe stato corrisposto un incremento del 3%

della retribuzione di posizione individuale in godimento nellanno

precedente, nonché del monte complessivo della retribuzione di

risultato dell'anne precedente, senza alcuna valida motivazione, in




contrasto con l'art. 39 del CCNL 10.04.1996 & lart. 27 del CCNL

23.12.1999. con la conseguente nullitd della previsione contrattuale

(pag. 2 dell’atto di citazione). Chiariva, ineltre, la Procura regionale

che gli incrementi del 3% previsti dai CCDIL non potevano ritenersi

giustificati dalla delibera di Giunta n. 63 del 23.2 2006, che aveva

attribuito al Comune di la qualifica di  “struttura

organizzativa complessa”®, con 1'obiettivo di esimere 'Ente dal rispetto
1

che delia gualificazione poteva ritcnersi legiltimamente attribuita

solo ad enti di dimensioni rilevany e con un’articolazione funzionale

basata su almeno duc livelli dirigenziali.

Ulteriore profilo di illeceita era emerso in relazione alla delermina

dirigenziale n. 111 del 21.4.2008, firmata dal Segrelario generale

[ | & wistata dal dirigente del Seliore Finansiario | :

con la quale era stata ripartita la retribuzione accessoria del

dirigente W.8. (3" settore), posto in comande gid a decorrere dal

16.4.2007 (giusta delibera della Giunta comunale n. 134 del 2007).

Analogamente, con la successiva delibera della Giunta comunale n.

125 del 2012 si decideva la diminuzione del 10% del Fondo

—

complessive per il trattamento accessorio ma  anche “uguale

Hpartizione tra i dirigenti a tempo indeterminato della retribuzione di |

nonostante la cessazione di altro dirigente B. (del 1° settore), in

congedo dal 31.12.2010. [ descritti atti erano adottati nonostante la

soppressione  delle due posizioni dirigenziali, a modifica  della




dotazione organica dell'Ente, avvenuta rispettivamente con delibere

della Giunta comunale n. 192 del 2009 e n. 362 del 2010.

In ogni caso, non risultava regolarmente costituito il Fondo per le

| retribuzioni  accessorie (pagine 14, 16 e sepuenti dell’atto  di

citazione).

Con riferimento ai segretari generali, lillegittimita del predetto art.

7, si era ripercossa, inevitabilmente, anche sugli adeguamenti

economici ricornosciutl a costoro. considerato che, con le determine |

n. 204 del 2008 e 137 del 2012, erano liguidali i rispettivi

adeguamenti, in applicazione dell’art. 41, comma 5, del CCKNL

16.05.2001 [c.d. “galleggiamento”), facendo rilerimento proprio asli

~del 2003 e del 2007 (pag. 4 dell’atto di citazione),

Nel corso delle indagini erano stati acquisiti dal requirente gli atti di

costituzione in mora dei presunti responsabili. con la quantificazione

incrementi retribulivi previsti dall'art. 7 dei due menzionati CCDIL |

del danmno effettuata dal Comune, ¢ la nota prot. n. 5829

 dell’11.2.2013 a firma del segretario comunale, con la guale si

comunicava di aver dato disposizione al settore finanziario di

sospendere, in via cautelare, nei confronti dei dirigent, il pagamento

della retribuzione di posizione eccedente 'importo annuo massimo di

| € 45.102,87, previsto dall’art. 5, comma 3, del CCNL del 3.8.2010

della dirigenza, a partire dalla retribuzione del mese di febbraio 2013 |

g, consegueniemente, anche il e.d. “galleggiamento” della

retribuzione di posizione del segretario, con decorrenza dalla data di

assunzione in servigio,




Considerate le difficolta nel reperimento dei documenti presso il

Comune, il reguirente delegava il S.IFLP. a un supplemento

istruttorio, finalizzato alla esatta gquantificazione del danno erariale

che esitava nella nota n. 1011538 del 9.12.2013, con la guale

lispettore indicava in complessivi € 1.059.667,27, compresi tutti gli

impory delle retribuzioni di posizione e di risultato dei dirigenti e dei |

| segretari, indebitamente erogati dal 2003 fino al 2013, l'importo.

Nell'atto di cilazione, tuttavia, la Procura regionale, tenilo conto

delle somme gia recuperate e dellincidenza della prescrizione,

riteneva che il danno risarcibile, dovesse esscri pari agli emolumenti

erogati dalla metd del 2007 fino al 2010, per complessivi €

438.856,72.

 In via subordinata, laddove si fosse escluso il doloso occcultamento,

consideralo che la prima costituzione in mora effcttuata dal Comune

di Cittadella risaliva al marzo 2013, il danno risarcibile avrebbe

dovuto coincidere con le retribuzioni indebitamente versate neeli |

anni 2008, 2009 e 2010, per un totale di € 385.528.93, olire

ACCess80rL,

Costituiti i convenut, all'udienza di discussione il Procuratore

regionale rappresentava che, secondo quanto era emerso dalla

relazione del segretario generale in carica sull'ammontare esatto del

danno, depositata agli atti del giudizio solo in data 16.3.2015, il

| Comune di Cittadella stava procedendo solo al recupero delle somme

indebitamente erogale in virtn della delibera della Giunta comunale

n. 125 del 2012, Non erano, pertanto, in fase di recupero le ulteriori




somme indebitamente erogate ai dirigenti negli anni dal 2011 al

2013, in esecuzione delle delibere n. 330/2002 e n. 483/2006 e della

delermina n. 111/2008, ammontanti ad € 146.826,68. Chiedeva,

dunque, di condannare i convenuti alle maggiori somme derivanti

dalla sommatoria di quelle esposte in citazione e quelle derivate

dall’'errata interpretazione degli atti ¢ dedolte in udienza.

La Sezione territoriale, con limpugnata sentenza, dopo  aver

ricosiruilteo la vicenda in fatlo e in diritto:

ha dichiarato inammissibile la domanda di condanna al

risarcimento dell'ulteriore danno pari a € 146.826,68, precisata

in udienza ¢, pertanto, nuova,

— ha dichiarato la presecrizione della prima posta di danno pari a

euro 106.655.59 derivante dall’esecuzione della delibera GM n. |

330/2003 e, pertanto, ha mandato assolti | revisori i

=

— ha rigeflalo la domanda nei conlrontd i ; e

per mancanza di colpa prave;

ha rigettato 1a domanda nel confronti del . hon avendo cgli |

concorse  alla delerminazione del danno, ¢ nel conflrontd del

Lin quanto mero beneficiario degli emolumenti;

ha condannato e alla somma di eure 10.000,

liquidata in via equitativa, lenuto conto del concorso virtuale di

altri soggetti ¢ organi non citati in giudizio, della parziale |

prescrizione della seconda posta di danno, della mancata prova

dellillegitlimita della retribuzione di risuliato.




Con atto notificato il 5 gennaio 2016 e depositalo nell'Ullicio Buolo

Generale Giudizi di Appello il 14 successivo, ha interposto appello il

Procuralore Regionale avverso la citata sentenza, lamentando:

1) erronea declaratoria  di inammissibilita  della  domanda  di

condanna spiegata all’udienza di discuUssione.

L'appellante parte pubblica evidenszia che la domanda di condanna

avanzata alludicnza di discussione di prime grado costituirebbe in

| realtd una mera emendatio lbeill, trattandosi di una mera variazione

quantitativa della somma derivante dalla medesima causa petendi.

Osserva il Procuratore regionale che in citazione sarebbe stata

decurtata la somma che il Comune stava recuperando forzosamente

nei conlronti del = del . per un lolale di 90.759,57, con

esclusione delle annualita dal 2011 al 2013 che, dungue, ben

| potevano  costituire  danno e dovevano  ritenersi  incluse

nell’ammontare risarcitorio posto a hase della pretesa.

2} erroneo accoglimernto parzsiale dell'eccezione di prescrizione.

| dell’'elemento soggettivo del dolo e del doloso occultamento, facendo |

decorrere la prescrizione del danni dai singoli pagamenti effettuati e

rlenendo intepralmenie prescritti guelli derivanti dall applicazione

della delibera di Giunta comunale n. 330 del 2003, In realta, tutto |

L

-

| sarebbe emerso soltanto dall'esito dellispezione, allorquando sarcbbe

emersa lilliceitd delle condotte. L'asserita accessibilita di chiungue |

agli atti costituiti da delibere di Giunta e determinazioni dirigenziali

che hanno causato il danno erariale non terrebbe nel debito conto il




fatto che in un piccolo Comune, come quello di coloro che

si trovavano a gestire tali atti amministrativi siano per lo pia gli

stessl beneficiari delle provvidenze ivi deliberate. 11 resto del

perscnale non  avrebbe avuto né competenza né interesse a

richieste di accesso agli atti da parte della minoranza consiliare.

Non si comprenderebbe, pertanto, chi avrebbe dovuto o potuto

meltere a conoscenza dellillecila attribuzione 11 Procuratore della

Corte dei contl per l'azione eragiale.

maturata prescrizione parziale del credito crariale dedotto.

3] erroneo rigetto della domanda risarcitoria relativa alla retribuzione

i risultato.

La Sezione regionale avrebbe osservato che non vi sarebhero illecito ¢

danno erariale rispetto all'erogazione della retribuzione di risultato,

in guanlie mancherebbero gli elementi i prova. A ben vedere, la

nullitda e Tlinapplicabilitd dei provvedimenti di  guantificazione

dellindennita di posizione (e, di consepuenza. dell'intero Fondo)

illustrata alla pag. 2 dell'atto di citazione e ripresa alla pag. 5 della

=

e

sentenga, lravolgerebbe ipso  jure Ucropazione dell'indennita di

risultato, collegata alla prima in una misura percentuale.

Nessun sistema di valutazione risulterebbe strutturato dallEnte, e

non si comprendercbbe come la Sezione Giurisdizionale. a fine

paragrafo 8.2, abbia potuto prendere in consideragione, in lermind di

“schedce”, fogli evidentemente privi delle caratteristiche minime di

10




prodolte all'ispettore dall’ex-dirigente interessato, piuttosto  che

dall’'Ente (v. pagg. 23 e 48 dell'atto di_ citazione).

Secondo Tappellante Procuratore regionale, 1 richiesti “elementi

costitutivi del danno” e “della consepuente responsabilitid erariale”

nonché lassenza delle  “valulazioni del  dirigenti®  sarcbbero

pienamente provati. oltre che dalle considerazioni evidenziate, dalla

pil totale assenza di documentazione amministrativa di riscontro,

oltre che dagli atti assunti dallEnte a riconoscimento delle

contestazioni [ormulate. che sarcbbero, pertanto, tuttaltro che

“generiche, confuse e indeterminate”,

Analogamente, le considerazioni svolte in citazionc in relazione alla |

_quantificazione del Fondo sarebbero fondate in falto e in diritto.

Anche a prescindere dagli altri wvizi cvidenziati nella relazione

ispettiva, secondo guanto successivamente evidenziato dallo stesso

Comune di il Fondo sarebbe stato di € 75.000.00 olire il

limite quantitativo consentito e gquesta circostanza sarebbe stata

riconosciuta dall'Ente (v. pagg. 46, 47 ¢ 67 dell'atio di citazione) e dal

Segretario comunale, oltre 8 non essere mail stata contestata dalle

parli convenute. Ne conscguirebbe, a norma dell’art. 40, comma 3,

dlgs. n. 165/2001, la nullita degli attl costitutivi ¢ lillegittimita di

tutti quelli assunti in esecuzione dello stesso, anche a voler

prescindere dalle irregolari procedurc nepgoziali seguite e senza la

necessitd di particolari esplicazioni di una normativa “chiarissima,

11




nella sua categoricita”.

4] erroneita delln  senfenza  in punto  di riparto  di  guote  di

responsabilita,

Erroncamente, sccondo Uappellante, sarebbe slala riconosciula la

corresponsabilita (ad fini del dparto virtuale delle guote dell’addebito)

nella delerminazione dell’evento dannoso del Sindaco e della Giunta,

ricorrenza dell’esimente politica. T primi giudici, infatti, avrebbero

ritenuto che, con ricuardo alla retribucione dei dirigenti e del

scgretaric generale, tali orpani  polilici sarebbero Giolari  di

compeleneze peslore, alla stregua degh artt. 48 e 50 tu.e.l

Anche in tal caso, non sarebbero stati adeguatamente valorizzati gli

argomenti  esposti dal reguirente in  citazione incentrati  sul

contributo  causale insignificante che indebita (e illegittima)

partecipazione del Sindaco alla delegazione in sede di contrattazione

| responsabilita del Segretario e del Dirigente del personale. Peraltro,

l'esimente politica sarebbe legata al requisito della buona fede degli

decenlrata avrebbe configurato, tale da non  cancellare  la |

novellata dalla 1. n. 63971996, perfettamente riscontrabile nel caso

~di specie tenuto conto che gli organi politici avrebbero fatto

affidamento sulla legittimita degli atti predisposti dai dirigenti, come

emerso in sede di audizione.

5] erroneiid della sentenza nella parte in cul ha escluso il concorso

del responsabile del servizio di ragioneria.

12



L.a Sezione regionale avrebbe erroneamente escluso la sussistenza

del doloso occultamento, con esonero da responsabilitd anche del

Eesponsabile del Settore finansiario (rag. ) che aveva espresso

Ribadisce lappellante parte pubblica che diversi comportamenti
riconducibili al dirigente del personale, al segretario e al ragioniere

sarebbern connotati da dolo: dall'omessa trasmissione del CCDL al

collegio dei revisori, all’'omesso adempimento dell'obblige di denuncia

avverso i procedimenio {di quantificazione del danno) in guestione” [di

cui alla nota del Segretario generale n. 5829 dell’l1.02.2013, citala

alla pag. 12 dell'atto di citazione e a pag. 8 della sentenzal.

Rilevante, ai fini del ticonoscimento dell’'elemento soggettivo della

violazione, sarcbbe anche lassoluia mancanza di o una  benché

| Per quanto concerne, poi, la posizione del Rag. . oltre al suo

minima isiruttoria procedimentale,

coinvolgimento diretto, quale ragioniere capo, in una serie di

| dirigenti, in attuazione degli accordi decentrati (determinazioni 11, 17

determinazioni di liquidazione dei compensi incenlivant in favore del

determinazioni, cgli avrebbe apposto il visto di regolaritd su plurime

]

i

F

/

|

{
(E

del 19/01/2011,. n. 270 del 14.9.2011, n. 277 del 16.9.2011, n. 137

del 16.5.2012;: n. 136 del 16.5.2012, n. 139 del 17.5.2012, n. 43 del

7.2.2013.n. 44 del 7.2.2013, n. 58 del 22.2.2013).

La distinzione *ferrea” tra visto e parere di regolaritd contabile, su

cul avrebbe fatto perno la motivazione della sentenza impugnata, |

13




sarebbe *formalistica” e non sostanziale, soprattutto in Comuni

piccoli come quello di . in cui vi sarebbe ununica figura di

responsahbile della ragioneria. Peraliro, il visto sarebbe stato apposto

sUu alti (non meramente] csccutivi delle deliberazioni adottate a

Cmonte, a loro volta viziale, Al sensi del citato art. 40, comma 3, d.lgs,

n. 165/2001, infatti, “Le clausole difformi [dei CCDI rispetlo a gquclle

del CCNL] sono nulle & non possono essere applicale”: non solo per |

csse non vi sarebbe copertura finangiaria ma proprio la loro nullita si

sarchbe estesa automaticamente alle determine in esame, la cui

adozione dovrebbe casere considerata concausa determinante nella

| produzione del danno erariale dedotio.

fi) erroneitd della sentenza nella parte n cul ha escluso la

responsabilita del revisorl dei conti P e

La responsabilitd ded revisori non sarcbbe affatto “un teorema o una

congetiura della Procura, come invece sembra  apparire nelle

espressioni usate dalln Sezione”. Lappellante lamenta lerronca

valutazione degli elementi fattuali, debitamente documentati, dai

| visione 'accordo decentrato approvato con la delibera n, 483/2006 ¢

quali si evincerehbe che il Collegio dei revisori avrebbe avuto in

allivitd di vigilanza “a campione” da parte del revisori vi sarebbe

stata nel periodo in esame, tant'é che dai verbali delle loro riunioni

risulterebbe chiaramente che alcuna atienzsione sarcbbe stata rivolta

14




La circostanza sarebbe stata confermaia dalla nota del 7.07.2014 a

firma del Segretario comunale. Il campionamento previsto dalla legge

sarebbe stato atiivalo dai revisori solo dopo la notifica delllinvito a

dedurre, tanio pit che, come attestato dal segretario comunale (e

non smeniito dalle memorie degli stessi revisori). non risulta che cssi

abbiano mai definito o individuato tecniche di campionamento per le

| funzioni di vigilanza previste dall'ari. 239, comma 1, tu.el. In

assenza di un’'autolimitazione dell'area della vigilanza da parte del

Collegio dal revisori, secondo la prospettazione accusatoria, Vobbligo

di legec si sarebbe esteso a tutti gli atti di maggiore rilevanza

economico-finanziaria, tra i quali guelli di approvasone dei contraild

decentrati che incidono sulle spese per il personale dell'ente.

Conclusivamente, appellanie Procuralore regionale, eccezion fatta

per la posizione del dirigente [avendo fatto espressa

acqguiescenza al relativo capo di sentenza di assoluzione] ha chiesto

laccoglimento del gravame ¢ la riforma della scnienza con condanna |

degli appellati nelle gquote ivi indicate o comungue a quella ritenuta

di miustizia.

y/ —

_ha interposto appello principale (n. 50398}, ° ]

patrocinato come in ato, il guale lamenta:

1} erroneita della sentenza travisamento dei falii

| primi giudici non avrebbero tenuto conto che l'appellante non

avrebbe in alcun modo partecipato alla delibera di Giunta n. 483 del

15



2006, limitandosi a sostituire il Segretario nella seduta di Giunta: in

ognl caso, essendo in condlilio di interessi, egli si sarebbe allontanato

al  momento dell’approvazione della  deliberazione. Sostienc

l'appecllante che epli non avrebbe preso parte a nessuna allivila

preliminare alla suddetta delibera, in quanto asscrnte sia in fase di

concertazione del contenuto del contratto o sia in quella di

predisposizione della proposta di deliberasione,

2] wizio di ultrapetizione.

La sentenza, nella parle in cul avrebbe attribuito la responsabilita

all'odicrno appellante per la *sottoscrizione di immediata esecutivita”

della delibera, sarebbe viziata da “ultrapetizione” ¢, dunque, nulla.

Secondo l'appellante, la Procura regionale non gli avrebbe mai

contestato tale condotia, ¢ cioé di aver sottoscritto la dichiarazione di

immediata escpuibilitd della deliberazione senza attendere il parere

del Collegio del revisori. La circostanza sarebbe. peraltro, non

_provata, tant’® che il parere del collegio del revisori sarebbe

pervenuto subito depo la deliberasione, prima dell'esecuzione del

contratto da parte del Seprelario.

3] erronetta delln senlenza per insussistenza di nesso causale & di

colpa grave.

Dopo aver lamentato un trattamento di eccessivo rigore, nei propri

confronti, da parte dei primi giudici che hanno, invece, escluso la

responsabilitd di altre figure, guali i componenti dell’'organc di

revisione e il responsabile del servizio  finanziario. afferma

lappellante che la mera qualifica di vicesegretario non avrebbe
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_dovuto trarre in inganno cirea la reale funzione svolta in sostituzione

del Segretario, ai sensi dell’art. 97, comma 5, d.lgs. n. 267 /2000.

In concrelo, nessuna delle funzioni vicarie sarchbe stata svolta,

neanche nella seduta della giunta tenutasi il 29.12.2006,

allorquando non sarebbero stati registrati accadimenti particolari, o

comungue tali da permettere di itmputlare al vicesegretario A

doveri che gravano sul segrelario, alla stregua della normativa

all'cpoca  vigente. L'appellante sarebbe stato convocato e, pur

cssendo presente per il corso della riunione, al momento della

delibera sarebbe diligentemente uscito, facendo constare a verbale il

propric conflitto di interessi; gquel sconfliltos al quale, sempre

secondo la Sezione, non avrebbe affatto badate i1 segretario

. che di fatto sarebbe stato artefice della propria

relribuzione accessoria, senza preoccuparsi di esserne anche il

beneficiario. Difetterebbero, di conseguenza, sia il nesso eziologico

sia l'elemento soggettivoe della colpa grave, in quanto levento

dannoso sarebbe da ascriversi esclusivamente alla (Giunta e al

Segrelario penerale.

Analogamente, alcuna colpa grave potrebbe attribuirsi all’odicrnio

appellante per aver rilasciale il parere favorevole di regolarita

tecnica, ai sensi dell’arl. 49 del d.lgs. n. 267 /2000, Egli si sarebbe

limitato ad  appurare  che Uatto  rientrasse nelle competenze

dell'organo emanante, e che, sul piano della regolaritd tecnico-

amministrativa, sussistessero tutti i presupposti che legittimavano il

ricorso alla deliberazione, senza sindacare il merito dell’atto.
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4) insussisienza di  responsabilila  in  menio alla  determing

dirigenziale n. 204 del 2008.

La sentenza sarebbe. infine, viziata nella parte in cul avrebbe

erroncamente attribuito al a responsabilitd anche per la

delerminag i esame, senza avvedersi che si trattava di un atto

vincolalo, di mera esecuzione di alira determinazione del Segretario

~ generale {la n. 111 del 2008), e dovuleo in base alle disposizioni del

CCNL di categoria sul c.d. galleggiamento. Peraltro, proprio sulla

bage di tale natura, la stessa Sezione territoriale avrebbe mandato

esente da colpa il responsabile del settore finanziario [rag. . |

per aver apposlo il vislo su tutte le determine di pagamento,

. Con successivo atto, lo stesso ha impugnate la

medesima sentenza con appello incidentale [n. 50597}, notilicato il 3

marzo 2016 e depositato il 18 successivo. Ha chiesto il rigelio |

_dell’appello principale  promosso  dal  Procuratore  regionale,

contestandone partitamenie 1 singoli motivi di gravame € ha

riproposto le censure di cul al propro appello principale.

Cgiudizio 'appellato patrocinato come in atti, il

| quale ha chiesto il rigeito dell’appelle promosso dal Procuratore

regionale, alla stregua delle congrue e condivisc motivazioni della

sentenza. Ha riproposto, in via subordinata, le ecceziond “assorbite”

if1 relazione alla carenza di dolo o colpa grave, e ha aderito all’appello

promosso  dal . in  considerazione dell’'assenza di

antigiuridicita della condoita ¢ assenza di danno.
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Con memoria depositata in data 31 luglio 2018, si & costiluilo in |

L mudizio anche . patrocinato come in atti, il

quale, dopo aver cvidenziato il passaggio in giudicato della sentenza

per rinuncia espressa del Procuratorc regionale a impugnare il

relativo capo di sentenza, ha tuttavia riteniuto di dover ribadire la

propria eslraneita alla vicenda, e di essersi costituito in guanto

destinatario dell’appello proposto dal

Con distinte memorie di identico contenuto, pervenute via p.e.c. in

data 30.05.2018, si sono costituiti in  giudizio gli  appellati

e . patrocinati come in

atti, i quali hanno eccepito, preliminarmente, l'inammissibilita della

| € 146.826 .68 derivato dallindebita corresponsione di somine a titolo

di retribuzione di posizione e di risultato ai dirigenti ed ai segretari

negli anni 2011, 2012 e 2013, Rilevano, infatti, che 'unico intervento

modificalivo delle precedenti richieste puo intervenire solamente in

senso rduttive della pretesa eratiale azionata e che, nel caso di

specie, vi_sarcbbe stata una manifesta modifica  dell’'oggetlio

sostanziale ¢ dei termini della controversia, tali da prospettare una

nuova e diversa pretesa.

[
[

 Del tutto generico ¢ infondalo sarebbe l'ulteriore motive d’appello

articolato dalla Procura avverso la parte della sentenza n. 98/2015

in cui la Corte lerritoriale ha escluso la sussistenza di un

occultamento doloso del danno, facendo cosi decorrere il termine di

prescrizione dalla messa in mora del 28 marzo 2013 e non, invece,
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dal giorno dell'invio della relazione ispettiva al reguirente il 16 Tuglio

2012,

| Ancora infondata e generica sarebbe la censura mossa dalla Procura

| regionale avverso la sentenza n. 98/2015 nella parte in cui ha |

rigettato la domanda nel confronti del dott. ¢ del dott.

escludendo  qualsivoglia responsabilitd del secondo

collegio dei revisord, in carica dal settembre 2006 al novernbre 2009,

Correltamente 1 primi giudici avrebbero accertato che gli appellanti

non avrebbero preso parte allliter formative della delibera n.

483/2006 e, comunque, manchercbbe il nesso causale tra la

mancata fissazione dei criteri di controllo a campione cd il danno

crariale reclamato. La Sczione territoriale avrebbe anche escluso la

colpa grave dei revisori, lenuto conto del fatto che le previsioni del

C.C.l. per il 2007-2010 erano identiche a quelle del precedentc

contratto e che nelle more era stata emessa anche la delibera 1.

63/2006, che legittimava la deroga al tetti massimi previsti in

maleria di retribuzione accessoria. Ripropongono sul punto le

medesime dedugzioni agli atti del primo grado: in particolare,

sostengono gli appellati che destituita di ogni fondamento sarchbe

anche la censura mossa dall’appellante Procuratore regionale

laddove imputa al collegio dei revisori la “culpa in omissio”, in

considerazione dell'omessa attivazione dei controlli rientranti nella

funzione di wigilanza sulla regolaritd contahbile telativamente

_allattivitd contrattuale di cui all’art. 239, co. 1, lett. C) del d. lgs.

267 /2000, La norma richiamata, infalti, consentirebbe al Collegio di
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procedere con  tecniche motivate di campionamenio, ma nulla |

dirchbe  cirea  lindividvuazione o la  definizione delle  stesse.

| Consepguentemente, nel caso di specie non si sarebbe potuto di certo

_ riconoscere un obbligo di verifica a campione sulla contrattazione |

collettiva decentrata integrativa. Al contrario, dal momento che la

delibera n. 483/2006 non era altro che una reiterazione della

delibera n. 330/2003, un eventuale controllo 8 campione condotto

dai Eevisorl non sarebbe stato affatte indispensabile. Alla luee ded

rilievi che precedono, ribadiscono gli appellali la necessita di

concludere per la loro estraneita in ordine alla causazione del danno

| erariale di cui & causa, ¢, per le medesime ragioni, per l'insussistenza

di gualsivoglia responsabilita per colpa grave in via sussidiaria

rispetto all'obblipazione principale a carico dei Sig.ri P

, ove ritenuti responsabili in solido a titolo di dolo.

Conl memoria pervenuta in data 29.08.2018, si & costtuito in

| giudizio anche 'appellato , patrocinato come in atti,

il quale ha chiesto il rigetto dell’appello principale del Procuratore

regionale. Al pari degli altri componenti del collegio dei revisori,

evidenzia linsussistenza del fatto contestato in quanto egli non

avrebbe mai avuto parte all'iter di formazione della delibera del 2006

e la stessa non sarebbe stata trasmessa ex post in templ utili

allorganc di controllo. Se anche cio fosse avvenuto. “verosimilmente,

riort avrebbero potulo esservi rlievi sulla delibera, data la  sua

coperfura  econeomicad e [lincerfezza  normmativa  allora  vigente”, |

Eccepisce, altresi. Dimprocedibilita  dellazione  erariale  per
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intervenuta sanatoria in forza dell'art. 4 del dlgs. n. 16/2014

| convertito con legge 68/2014. Infline, ha ribadito l'eccezione di

inammissihilita della citazione del revisori del conti per colpa grave

in concorso con il dolo di : e . Nel merito,

ripropone le medesime osservazioni di cui al primo grado e alle

argomeniazioni fatte proprie dalla Sezione territoriale,

La Procura generale, con atto depositato in data 30 giugno 2018, ha

rassegnato  le  proprie  conclusioni, chiedendo [accoglimento

dell’appello promosso dal Procuralore regionale e il rigetto di quelli

proposti dal . alla luce delle condivise argomentazioni di cui

_alla senlenza impugnata.

All'udienza odierna, sentite le parti presenti che hanno confermalo le

conclusioni rassegnate in atti, la causa & passala in decisione.

Rilevato in

DIRITTO

Gli appelli devono essere riuniti ai sensi dell’art. 335 c.p.c.

| applicabile ratione temporis.

Alla stregua del sistema delineato dagli artl. 276 e 279 c.p.c., ancora

applicabili ratione femporis, inn virtt del previgente art. 26 reg. proc.

[analoga disciplina & oggl contenuta negli artt. 101 e 102 c.g.c., il

collegio decide gradatamente le questioni pregiudiziali proposte dalle

parti o rilevabili dufficio e quindi il merito della causa (art. 276,

comma 2. c.p.c.l.

1.Preliminarmente,  deve essere  dichiarata 1a  contumacia

dell’'appellato . al quale Tatto di
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impugnazione risulta regolarmente notificato a mani proprie del

destinatario in dala 5.01.2016, come da relata in atti. e il d.fu. in

data 27.02.2018 coma da a.r. in atti.

2.Viene, poi, in rilievo il primo motive di  doglianza csposto

nell’appello  principale del Procuratore regionale che lamenta

l'erroneo rigetto della domanda avente ad oggetto la condanna degli |

odierni appellati per ulteriori € 146.826,68, avanzata all’udienza del

18 marzo 2015, alla luce della relazione del segretario del Comune di

Cilladells (documento tardivamente depositato]l. La Procura., nel

| proprio atto d’appello sostiene che il richiesto aumento della posta di

danno erariale sia legittimo in  quanto integranic una  mcra

emendatio fbelli ¢ non una mulatio libelli (secondo quanto sostenuto |

dai primi giudizi] non sarebbe stato, infatti, introdotto alcun nuovo

terna di indagine o, comunque, nuove poste di danno.

Orbene, la Sezione territoriale ha richiamato le affermazioni di

| principio dei giudici di legittimitd, comunemente propensi ad

ammettere la mera emendatio Dbelll nel termind di cul all’art, 183

c.p.c., o, dungue, quale “precisazione” della domanda [introduzione

di “falli secondari”), inidonea g incidere sulla cqusa petendi o sul

petiium.  Song  state, di consecgucnza, ritenute  assolutamente

inammissibili guelle modificazioni della domanda che costiluiscano

“mutatio lbelli”, ravvisabile solo guando si avanzi una prelesa |

ohielUvamente diversa da quella originaria, introducendo nel

processo un petitum diverso e pin ampio oppure Una causa petendi

_fondata su  situazioni giuridiche non prospettate prima, ed in
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particolare su di un fatto costitutive differentle, cosi ponendo al

gindice un nuove tema d'indagine ¢ spostiando 1 termini della

controversia, con l'effetto di disoricntare la difesa della controparte e

alterare il regolare svolgimento del processo (ex multis, Cass. civ. n.

1585 del 2015: n. 12621 del 2012; n. 17457 del 2009: n. 17300 dcl

2008: n, 21017 del 2007; n. 9247 del 2006).

Nel casc in esarne, 'estensione della pretesa a crediti relativi ad anni

diversi da quelli indicati in citazione avrebbe integrato, secondo i

| gmudici di prime cure, una vera ¢ propria nuova domanda, in quanto

fondata su fatti diversi da quelli dedolli nella domanda introduttiva.

La sentenga merita conferma in parle gua, nonostante il revirement

della stessa Corte di cassazione che, in sede di nomofilachia, (Cass.

civ., Sez. Un., 13 giugno 2015, n. 12310), ha inauguralo un nuovo

indirizzo (di cui v'& conferma in Cass. civ., sez. VI, 11 dicembre 2017,

‘n. 29619), a mente del quale la modificazione della domanda

ammessa a norma dell’art. 183 c.p.c., pud riguardare anche uno o

cntrambi  gli elementi identificativi della medesima sul pilano

oggellivo (pelitum e causa petendi, purché la domanda cosi

delle potenzialitd difensive della controparte ovvero Vallungamento

dei lempi processuali.

Nonostante la pretesa dedotta in udicnza dal Procuratore regionale

| assuma esattamente tale connolazicne (in gquanto 1 fatti posti a

supporto dell'ampliamento guantitativo della pretesa risarcitoria
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sono, indubbiamente, collegati con quelli dedotti in citazione, dei

quali costiluiscono un  naturale sviluppo temporale], una lale

domanda spiegata soltanto alludienza di discussionc non pud

ritenersi comungue compatibile con la struttura processuale dei

iudizi di responsabilitd amnministrativa, caratterizzata da un rigido

sistema di preclusioni, di talché l'esercizio dello jus variandi appare
sl 1AM Qoella ]

Due sono le direttrici lungo le quali pud essere articolato il percorso

argomentativo. Deve tenersi conto, infatti, da un lato, della disciplina

relativa al rapporto tra invilo a dedurre e atto di citagione; dall’altro

del regime processuale che governa la fase introduttiva del gludizio.

Sotto il primo profilo, non pud disconoscersi che gli arrest

giurisprudenziali anche nomofilattici di questa Corte  [SS.RE.

T/OM/1998) si sono limitati a circoscrivere il limite di variabilitd

| dell’atto di citazione rispetto allinvito a dedurre, evidenziando che un

vizio potesse riscontrarsi solo allorguando il contenuto della

citazione decampasse totalmente anche dal nucles essenziale della

causa petendi e petitum “tipicizzanti la futlispecie dannosa ipotizzata

nell'invito di modo che non possa pit ad essa ricondursi ed in essa

riconoscersi®,

Ne & derivato lulteriore corollario che il P.M. non fosse obbligato a

motivare le ragioni per le quali egli aveva anche tn loto disatteso le

deduzioni fornite € che non importasse la nullita della citazione la

mera variazione quantilaliva (anche in  pejus) della prelesa

risarcitoria (ex multis, 11l Sez. 17 giugno 2016 n. 233).
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Nella disciplina introdotla dal codice di  giustizia  contabile,

| costituisce ipotesi a sé di nullita della citazione [distinta dalle altre

previste dall'art. 86), la “non corrispondenza tra 1§ forti di  cui

all’articolo 86 comma 2, lettera e (guelli integranti la causa petendi),

e “gli elementi essenziali del fatto esplicitati nell'inio a dedurre,

lenulo conlo degli ulteriori elementi di conoscenza acquisiti a sequito

delle confrodeduzioni” [art. 87 c.g.c.).

La norma, benché non applicabile alla fattispecie ratione temporis,

conferma gli approdi giurisprudenziali precedenti ¢ conforta la

ricosiruzione esegetica che esclude dal novero degli “elementi

| essenziali” del fatto la quantificazione del danno, sicché appare

perfettamente compatibile con il sistema vigente la wvariazione

peggiorativa dedolla in citazione; peraltro, il vizio in esame appare

sanabile soltanio per effetto dell’'omessa tempestiva eccezione da

parte del convenuto che ha Vonere [ex art. 90 c.g.c. che riprende

| I'art, 167 c.p.c., applicabile al caso di specie) di proporre, a pena di

decadenza, le eccezioni processuali e di merito che non siano

rilevabili dufficio *fra cui la non corrispondenza tra invito a dedurre e

citazione di cui all'arl. 877,

Sotto il secondo profilo, non si & mai dubitalo che 'atto di citazione |

debba contenere P'esatto ammoniare del danno o comungue 1 criteri

idonel a determinarlo, alla stregua di guanto oggi  stabilito

espressamente dall’art. 86, comma 2, lett. d}, c.o.c.

La previsione di una sanatoria per rinnovazione o integrazione

dell'atto viziato per mancanza di tali elementi {art. 86, comma 6,
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c.2.c.). funge, infatti. da canone ermencutico atto a decodificare, in

chiave evolutiva, anche il sislema normalivo pregresso {artt, 1 ¢ 45

gia in essa indicati, con l'obieliivo di colmare la lacuna originaria, €

integrare o rinnovare la citazione, in relazione agli elementi fattuali

non di dntrodurre [atti nuovi al quali collegare una  pretesa

risarcitoria pia ampia e consistente di guella eziologicamente

determinata dalla causa petendi gia delineata.

La deduzione di “fattd nuovi”, infatti, non consentirebbe al convenuto

di adeguare il proprio assello difensivo al guid nowi né di esercitare in

modo picno ed eflellivo il proprio diritlo di difesa costituzionalmente

garantito [(art. 24 Cost)], con inevitabile violazione del principio del

giusto processo, testualmente recepito  all'art. 4 cge, e

shilanciamento della “paritd delle armi” nel processo, che ne

costituisce corollatio,

| L'udienza di discussione, infatti, anche nella strullura apprestata del

codice, rimane priva di una specifica “appendice scritta” quale quella

delineata dal combinato disposto degli artt. 183-184 c.p.c., sicché la

domanda introduttiva del giudizio scgna il confine invalicabile oltre il

guale il factum superveniens pud lrovare cittadinanga soltanto entro |

ristretti margini delineati dal legislatore.

A conforto di tali conclusioni, Uart. 83, comma 3, c.g.c. stabilisce che
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“Seltanto qualora nel corso del processo emergano fatti nuovi rispetto

a quelll posti a base dell'atto introduttivo del giudizio, il giudice ordinag

la trasmissione degli alli al pubblico ministero per le valutasiond df |

competenzd, senza sospendere i processo. [ pubblico ministero non

pud comungue procedere nei confronti di soggetto gid destinatario di

formuale provvedimento di archiviazione, ovvero di soggetto per il gquale,

nel corso dell’aftivita istruttoria precedente Uadozione dell'invito a

dedurre, sia stata valufata Uinfondalezza del contributo causale della

condotta al falfo dannoso, salve che Uelemento nuovo segnalatogli

consista i un fatto sopravvenuto,  ovvero  preesistente,  ma

dolosumente occultato, e ne sussistano motivate ragioni®. La norma

impedisce, in sostanza, la possibilita che il “fatto nuovo”

[sopravveniito ovvero preesistente ma rilevato soltanto nel corso della

discussione o dellistruttoria) sia posto a base della decisione ¢ ne

impone lo “stralcio”, alla stregua di una gqualsivoglia “notitia damni”,

La disciplina &, ancora una volta, meramente ricognitiva delle |

soluzioni offerte dalla giurisprudenza contabile, consolidatasi sotta il

| previgente regdme processuale, come confermano i numerosi arresti

volti al posilive superamento del vaglio di ammissibilita delle

variazioni peggiorative del danno, allorquando siano conlenule in

atti di citazione integrativi, purché riferibili a poste dannose non |

 EIMErse 56 non successivamente al deposito della prima citazione (in

tal senso, ex multis, Sexz. 1, 5 luglio 2017 n. 249).

Nella [altispecie, il requirente aveva determinato il guantum debeatur

con espressa esclusione delle somme gid ripetute o versate dai
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singoli dirigenti coinvolti. Precisava, infatti, che, in forza della

delibera n. 219/2013, il Comune, previo annullamento in autotutela

dei precedenti deliberati illegittimi, aveva iniziato il recupero coatto,

nei limiti del quinto dello slipendio, nel confronti dei dirigenti e dei

segretar] beneficiari degli emolumenti non dovuti. 11 danno risarcibile

doveva individuarsi, al netto delle somme restituite dal sceoretario

Orso ¢ di quelle gia in fase di recupero, relative agli anni 2011, 2012

g 2013, e doveva essere liguidato in € 438.856.72 corrispondete alle

somme versate e non recuperate dalla meta del 2007 fino al 2010.

Con cia, il P.M. contabile ha ellfelluato una vera e propria rinuncia

ad agire in relazione a quelle vocd di danno per le guali egli aveva

erroneamente supposto che fosse stato attivato il procedimento

| amministrative di ripetizione dellindebito. L'errore sarebbe emerso

soltanto per effetto della relazione del sepretario generale in carica

presso il Comune di  depositata agli atti del gindizio in

data 16.03.2015, alla cui stregua UVamministrazione stava

procedendo solo al recupero delle somme indebitamente erogate in

virtii della sola delibera della Giunta comunale n. 125 del 2012 (con

esclusione degli altri importi). La domanda deve ritenersi “nuova” e

comungue tale da non garantire 'adeguato diritto di difesa da parte

P

deli  convenuti che ne hannao tempestivamente dedotio

respinto.

l'inammissibilita. Conclusivamente, i1 motivo di appello deve cssere

3. Ancora pregiudizialmente, deve darsi atto della rinuncia espressa

| dell’appellante Procuratlore regionale nei confronti di
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e, dungue, del passaggio in giudicalo della sentenza per

acquicescenza, ai scnsi dell’art. 329 cop.c. (applicabile ratione

tempaoris, ma disposizione di identico contenuto € oggl inserita all’art.

177 c.p.c.). Va, peraltro, evidenziato che la notifica dell’atto d'appello

da parte dei soccombenti privati agli altri convenuti in giudizio (nel

caso di specie del . anche nei confronti del L,

appare finalizzata alla mera litisdenuntiatio di cui all’art. 332 c.p.c.

[che ha lo stesso contenuto dell’art, 183, comuma 3, c.e.c.). a menie

del guale limpugnazione di una sentenza, pronunciata in cause

scindibili. proposta soltanto da alcuna delle parti o nei confronti solo

| di alcuna di esse, deve essere notificata anche alle gltre parti nei cui |

confronti l'impugnarione non & preclusa o csclusa [come nel caso di

specie), dovendosi in tal scenso delerminare il giudice, mediante

impugnanle non via abbia provveduto spontaneamente.

I motivi d'appello_proposti dal litisconsorte non hanno

affatto toccato la posizione degli altri evocati in giudizio 1 guali sono

risultati vittoriosi in primo grado, e la lepilUimazione csclusiva a

pubblica. In mancanza di tale iniziativa, il capo di sentenza nei

confronti  del & passato in giudicato, come sopra

cvidenziato, sicché guesti non aveva alcuna necessitd di svolgere in

gquesta sede attivitd difensiva (cosi Cass. civ, 19 giueno 2013, n.

finalita di evitare che avverso la medesima sentenza si svolgano
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| separall gudizl di impusnazione e, pertanto, essa non assolve alla

funzione di vocatio in fus (cosi, Cass. civ. ez, 1, n. 5508 del 21 marzo

2016 e i precedenti ivi richiamati}]. Le spese di lite rimangono, di

Conseguenza, 4 10 carico,

Analogamente, deve ritenersi “cosa giudicata formale” la sentenza

nella parte in cui ha disposto il proscioglimento per prescrizione di

P £y quali

. Sebbene, infatti, la Procura regionale abbla interposto appello

avverso il capo di sentenza che ha parzialmente accolto l'eccezione di

prescrizione (col che si sarcbbe potuto devolvere in appello anche il |

capo di sentenza che ha escluso la responsabilita del primd revisori),

non ha pol chiamato in giudizio né notificale il gravame ai

¥

menzionati soggettl, nei confronti dei gquali, dunque, non ve

implugnazione,

4. Circa. poi. la guestione preliminare relativa alla prescrizione

parziale dichiarata in sentenza, di cul all'appelle del Procuratore

regionale, anche in questo caso, la doglianza appare destituita di

fondamento. La circostanza che *in un piccolo Comune, come guello di

v colore che si trovavano a gestire tall atti amministrativi

fossero per lo pin gli stesst benefician delle provvidenze ivi deliberate”

non appare idonea a inlegrare il requisito del “doloso occultamento”

tale da far slittare al momento dell’'effettiva “scoperta” lesordio del

tertmine prescrizionale fissato dall’art. |, comma 2, 1. n. 20,1994,

1l danno dedotto in citazione, infatti, corrisponde all’'ammontare deghi
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ermnolumenti corrisposti illegittimamente ail dirigenti e ai segretari

comunali: esso, dunque, trova la sua scaturigine proprio

[
|
nell'adozione  degli  atti deliberativi indicati  dal  Procuratore |

appellante, adottati a valle di un lunego fter amminisiralivo,

connotate da pubblicitd legale, 11 fatto che la vicenda abbia avuto

come protagonisti sempre e solo gli odierni appellati non vale, di per

s¢, a [ar ritenere celato il danno che, anzi, proprio perché desumibile
dagli att, si & palesato in tutta la sua potenzialita lesiva.

Accedendo alla tesi sostenuta dall’appellante Procuratore regionale si

finirebbe col “ravwvisare ung sorta di cccultamento i re ipsa in ati

ammintstrativi pubblict” {cosi pia quesia Sczione senlenza 11 ollobre |

2018 n. 591), laddove nessun comportamento ulteriore, volto a

dissimulare le condotte illecite ovvero le conseguenze dannose che ne

sono derivate, sia riscontrabile nella documentazione acguisita. Né la

mancata reazione da parte dell'opposizione politica o degli altri

dipendenti, in termind di omessa denuncia, =i pone a conflerma i un

cccullamento  “sostanziale”, identificabile in un'apparensa

“artatamente” predisposta al fine di trarre in inganno lintera |

compagine amministrativa di riferimento. Si tratta, infatti, di

comportamenti  omissivi  che possono  assurgere  a  elementi

identificalivi di un'autonoma fonte di responsabilitd in capo ai

| sogeetli obblipati alla denuncia, nel caso in cul risultasse prescritta

l'azione nei confronti del soggetti principali responsabili (art. 1

comma 3, 1. n. 20/1994), ove tale condotta sia debitamente

o N E

| contestata,
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Non essendo risconlrabile alcun doloso occultamento, la decorrenza

del termine di prescrizione deve essere individuata nella data ded

| singoli mandati di pagamento [alla strepua  dellodenlamento

dominante di questa Corte: 353.RR. n. 5/0OM /2007, recepito dai primi

giudici], con la conferma della sentenza sul punto.

In dettaglio, deve ritencrsi interamente prescritta la posta di danno

scaturente dal pagamenio degli emolumenti aggiuntivi effettuati in

applicazione della delibera della Giunta Comunale n. 330 del 30

luglio 2003, in gquante va confermato che I'ullimo pagamento

riferibile a detta delibera risalga al 2006 e che il primo atto

interruttivo della prescrizione va identilicato con la notifica dell’atto

di diffida ¢ costituxione in mora nel marzo 2013,

Solo  parzialmenle prescritta &, invece, Taltra posta di danno

dervante dai pagamenti effettuati in applicazione della delibera G.M.

n. 483 del 29 dicembre 2006, in quanto, in considerazione della

valida notificazione dell’atio di costiluzione in mora in data 28 marzo

2013, deve prendersi in considerazione, ai fini delle valutazioni di

merito, sole il perodo dal 28 marzo 2008 (quinguennic antecedente)

alla fine del 2010 (guando & cessata la condotta illecital.

o. Venendo, quindi. al merito, occorre distinguere 1 singoli profili di

doglianza dell’appello principale e di quello incidentale.

5.1. Va, preliminarmente, ricordato che gli effetti estintivi della

| prescrizione parziale, confermata in questa sede. consentono di

delimitare il thema decidendum agli emolumenti versat in favore dei

dirigenti e dei segretari comunali, in applicazione della delibera G.C.
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n. 483/2006, con restringimento della sfera del potenziali

responsabili a coloro che hanno conecorse a delerminare, nella

prospcttazione attorea, le consepuenze dannose ad essi riconducibili.

5.1.1. Deve, in primo luogo, prendersi in considerazione la censura

 nella parte relativa alla retribuzione di risultato. La soluzione di tale

relativa all’erronco rigetto da parte dei primi giudici della domanda

questione, infatti, appare preliminare, posto che gli altri profii di

doglianza di cui all’appello principale e all'appello incidentale

riguardano esclusivamente la perimetrazione dei soggetti coinvolti.

Sul punto, l'appello del Procuratore regionale & fondato e merita

accoglimento,

Invero devono essere pienamente condivisi i principi enunciat dalla

giurisprudenza di legittimitd (ex muliis, Cass. civ. 2 febbraio 2011, n.

2459). in materia di struttura del trattamento retributive dei

dirigenli. In particolarc, mentre la qualifica dirigenziale (alla quale

corrisponde, nel lavoro pubblico, soltanio l'attitudine professionale

all'assunzione di incarichi dirigenziali di qualungue tipo e, dungue,

proprioc  per il significato da essa rivestito nel sinallagma

| conlrattuale], costituisce la ragion dlesserc del trattamento

livello di responsabilita attribuito con lincarico di funzione™ (job

evaluation); la retribuzione di risultate corrisponde, infine,

all'apporto del dirigente in termini di produttivita o redditivita della |

_sua prestazione {skill evaluation).

Dalla piana lettura delle norme della contrattazione collettiva {artt.
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28 e 29 del CCNL 23.12.1999 per il personale con qualifica

dirigenziale comparto Repioni e Autonomic Locali, poi integrati nei

successivi CCNL del 12.2.2002 e del 22.2.2006), gli stessi giudici di

legittimita hanno costantemente dedotto che la retribuzione di

risultato, lungi dal costituire una voce automatica del corrispettivo

dovuto al dirigente pubblico, resta invece subordinata a una

determinazione annuale, da effettuarsi solo a  seguito della

| definizione, parimenti annuale, degli obiettivi ¢ delle valutazioni degli

organi di controllo interno (Cass. civ., 31 gennaio 2018, n. 2462).

In considerazione di cio, plurimi appaiano i profili di illegittimitd che

accessorio “di risultato” ai dirigenti presso il Comune di Cittadella,

nel periodo in considerazione.

In prime luogp, crrala o comungue non giustificata appare la

quantificazionc delle risorse, indicata in allegato alla delibera di G.C.

. 330 del 30.07.2003 (di approvazione del CCDI dei dirigent per il

quadriennio 2003-2006), pari a complessivi € 151.000,00.

Risultano, infatti, computate suna voce di risorse denominata “altre”

di € 60.347,00 che non ha alcuna motivazione, & URG_UOCE

denominata “arf. 26, comma 4 del CCNL del 23.12.1999" di €

15.178.00, rispetto alla guale PARAN con_ il parere del dicembre 2000

respingeva Uipotesi di integrazione del fondos [cosi documentato nella

relazione ispettiva del 2012 in atti). Limporto complessivo del Fondo

_rappresenta. in realtd, un multiplo del tetto massimo fissato dall’art. |

| 26 (che, al comma 2, individuava il limile minime in Lire 17 milioni ¢
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guello massimo in non pia di Lire 82 milioni]. ¢ successivamente,

aggiornato dall’art. 23, comma 1, del CCNL 22.02.2006 (minimo di €

10.443 .77 ¢ massimo di € 44.013,47), scnza alcuna legittima

ragione,

Laumento di € 60.347.00. sccondo la ricostruzione offerta dagli

odierni appellati, sarebbe stato giustificato dal fatto che, con delibera

G.C. n. 63 del 22 febbraio 2006, al Comune di Cittadella cra stala

attribuita la qualifica di “ente con struttura organizzativa complessa”,

con la conseguenza che l'art. 7 del nuove CCDI 2003-2007 avrebbe

previsto, a decorrere dal gennaio dell'anno 2008, “per ogni anno di

valicdlita dell’accorde, [...] un incremento del 3% della retribuzione di

posizione individuale in godimento nellanno precedente nonché del

mante  complessive  della  retribuzione  di risultato dell'anno

precedente”. in applicazione dell’art, 27, comma 3, del CCNL 1999

| comma 5, CCNL del 22.02.2006).

Le deduzioni non hanno fondamento.

A parte levidente discrasia temporale (l'importo, infatti compare nel

foglio di calcolo del Fondo allegato gia alla prima delibera del 2003 e,

dungue, non potrebbe trovare fondamento in una delibera

.

temporalmente  successiva), la  giustificazione & frutto di un

| gravissimo error juris. 1l reguisito delle “sfrutture organizzative |

complesse” previsto dalla menzionata norma contrattuale, doveva |

| gszere riscontrato dalle autonomie locali in sede di

s

approvazionea”
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relalive risorse”,

Il presupposto rinviava palesemente a enti di rilevanti dimensioni,

articolati in almeno due (ad esempio: dirigenti responsabili di arca ¢

dirigenti semplici), o anche tre livelli dirigenziali (come avviene,

talvolta, nelle Regioni, le guali possono contare su strutture a base

dipartimentale] € non certo a Comuni di piccole dimensioni {come

quello di Cittadella, con poco pin di 20.000 abitanti], con 3 o 4

dirigenti.

A conferma di lale ricostruzione csegetica, va ricordato che la

wcomplessitd orgunizzativar era gid prevista dal comma 1 del citato

art. 27, lra i parametri-guida per modulare la retribuzione di

_posizione per ciascuna funzione dirigenziale, entro i valori, minimo e

massimo, indicati nel comma 2; per il superamento del valore

massimo occorreva, allora, riferirsi a un guid pluris (quale appunto

Tesistenza di wstrulture organizzative complesses|. che certo non

poleva, come nella fattispecie, “essere ancorato all’unico Hmite wdelle

disponibiliia delle risorse i cwi all'art, 260 (.l diversamente si

travalica dalla discrezionalita amministrativa all’arbiiro” (cosi, Sez. 11,

22 settembre 2016 n. 948),

Non appaiano, pertanto, dirimenti le  eccezioni  riproposie

delibera in esame. della complessita “opecrativa” dell'ente (da

dall’appellato secondo cul si sarebbe tenuto contlo, nella |

rapportare alla strulturazione degli uffici ¢ alle relative competenze) e

di quella "strategica” (da valutare sulla base delle caratteristiche

socio-economiche del territorio, alla molteplicitd dei  rapporti
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istituzionali e al sistema delle partecipazioni detenute}. Si tratta,

infatti, di parametri che, in guante privi di riferimenti specifici ¢

valutall solo in astratto, renderebbero gualungue Comune “ente con

strutture organizzative complesse”.

L oo Pl
L'svwmento, —pet—pari—a € 15.178,00 avrebbe dovuto coprire gli

-

éuﬁ_ﬁ_‘gi previsti dall’art. 26, comma 3, dello stesso CCNL, che

&

ammetteva la possibilila di incrementare il Fondo a patto che fosse

— l'aumento stabile dei postl di dotazione organica, e dungue, sia

listituzione di nuovi posti di gualifica dirigenziale neclla dotazione

organica, sia lavvenuta assunzione di dirigenti sui nuovi post

creati;

I'attivazione di nuovi servizi o processi di riorganizzazione

servizi  esistenti, senza incrementi della dotazione organica

dirigenziale, purché (all increment fossero reali, stabili e

significativi con relativo accrescimento delle competenze e delle

responsabilita delle funzioni dirigenziali interessate,

Orbene, nessuna di tali condizioni risulta riscontrata nella

fattizpecie,

Sicuramente non v'e stalo aumento di posti in organico, anez il

Comune di ha assistito a una progressiva erosione anche

delle posizioni dirigenziali, per effetto della cessazione dal servizio di

alcuni di essi. Ciononostante, il Fondo per il trattamento accessorio

dei dirigenti & stato incrementato percentualmente nel corso degli
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anni, e, anzi, si e proceduto alla ripartizione tra i dirigenti ancora in

servizio della retribuzione di posizione di quelli gia cessati dal

servizio, con  un  arricchimento  ingiustificato  pro-capite  dei

beneficiari.

Neppure risultano attivatli nuovi servizi o processi di riorganizzazione

483 /2006 (rectius il CCDI ad essa allegato) rinvii a tale presupposto

fattuale; di esso in atti non v'é prova alcuna, e gh appellati si |

limitano, sul punto, a rinviare genericamente al nuovi servizi attivat |

_nel tempo, omettendo di considerare che la preesistenza del requisito

in esame & 31 condizione necessaria, ma  non  sufficicnte,

Linnalzamenio del lLvello quali-guantitative deve essere non solo

predisposto e attuato, ma anche adeguatamente valutato ex post:

solo in Lal caso pud dirsi reale ¢ opgeltivo (non meramente voluto o

dichiarato]. Di tali verifiche non v'¢ traccia nella documentazione in

_atti sicché la previsione del contratto collettive nazionale di lavoro & |

Ove cid non bastasse, 1a stessa distribuzione delle risorse riservate al |

trattamento accessorio di risultalo & avvenuta contra legen.

E mancata, infatti, la predeterminazione della guota delle risorse, a

norma dell'art. 28, comma 1, del CCNL 23.12.1999, tant® che essa

veniva concretamente quantificata nei singoli atti di liquidazione,

_mantenendosi sempre *al di softe di una percentuale imprecisala”,

laddove la citata disposizione prevedeva un minimun inderogabile

£ 31

“non inferiore al 15%".
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 Soprattutto, la retribuzione di risultato & slala conferita senza che

fossero previamente stabiliti i risullati da raggiungere e, guindi,

senza che potesse esserc in concreto verificato se guei risultati

fossero stati cffellivamente raggiunti. Sul punto & sufficiente

rammentare la chiara disposizione recata dall’art. 29 del CCNL arca

dirigenza del 1999, che, dopo aver demandato agli enti la definizione |

dei criteri per la determinazione e per lerogazione annuale della

retribuzione di risultato [comma 1), imponeva che, in quella sede,

dovesse essere previsto “che o retribuzione di risullato possa essere

erogata solo a sequito di preventiva definizione degli obiettivi annuali,

nel Hispetto det princtpi di cut all’art. 14, comma 1, del d.lgs. n. 25/93,

conseguili in coerenzag con detti obiettivi, secondo le rsullunze det

sisteri di valutazione di cui all'urt.23 del CCNL del 10.4.1996 come

sostituito dall’art, 14",

Nulla di luile cid & riscontrabile nel caso in esame.

La retribuzione di risultato ai dirigenti del Comunce di nel |

segmento temporale individuato in cilazione, € stata erogata sulla

base di mere "schede di wverifica” che non appaiono idonee a

certificare l'avvenuto raggiungimento del risultati né la legittimita

dell'ifer seguito, alla stregua di quanto lo stesso ispetlore aveva

verificato sulla base della documentazione, tardivamenle |

trasmessagli;

— la prima c-mail del 14 ottobre 2013 (v. estratto all. 17 alla 24

relazione dellispettore ) ®1 limitava, infatti, ad allegare
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alcune “Schede di valulazione per la retribuzione di posizione”

prive di date, di firme e di riferimenti provvedimentali;

la seconda e-rmail del 14 ottobre (v. estratto all. 18 alla 2+

rclazione dellispettore allepava le determinazioni di
‘Ingquadramento  Dirigenti”, c¢on i relativi “prospetti  di

inguadramento”, assclutamente irrilevanti ai fini valutativi;

la terza e-mail del 14 ottobre 2013 (v. estratto all. 19 allg 2~

relazione dellispetiore | allegava la “24 parte™ della

stessa documentazione;

la c-mail del 15 ottobre 2013 (v, all. 20 alla 2~ relazione

dellispettore | allegava due wverbali di “concerfazione

O Dirigenti (2003-2006 e 2007-2010) del Comune di i

(il primo in duplice copia), otto “Schede di valutazione per la

retribusione di posizione” del dirieenti. due “Ipotesi di confratio

collettive deceniralo integrative Area della Dirigenza”, un “Allegalo

A" di contenuti differenti da quelli indicati nel wverbale di

risultate anno 200(.J1; Lulto (se si escludono i due verbali] privo di

date, di Orme e di rdferiment provwedimentali:

la e-mail del 18 ottobre 2013 {v. all. 21 alla 22 relazione

dell'ispettort ) allegava quattro schede “giuste” rispetto a |

quelle inviate “per errore” con l'e-mail precedente (anche in

questo  caso  prive di date, di firme e di riferimentd

provvedimentali);

la e-mail del 18 ottobre 2013 (v. estratto all. 22 alla 2/ relazione
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dellispeltore ) allegava i provvedimenti di riconoscimento

delle retribuzioni di risultato, irrilevanti ai find valutativi.

Nessuno di tali documenti comprova né la predetorminazione del

criteri a maonte né ladeguata valulazione di  incremento di

produttivitd o miglioramento dell'efficienza dei servizi che costituisce

il presupposto includibile per l'erogazione del trattamento accessorio

in esame. La prova di tali precondizioni era indispensabile al fine di

elidere opni responsabilitd amministrativa ed era a carico dei

dirigenti coinvolti nella vicenda cosi come, in un  eventuale

contenzioso con il Comune, sarebbe slato onere del dirigente

beneficiario degli  cmolumenti  aggiuntivi | provare Deffetctiva

realizzazione degli obiettivi (Cass. civ., 19 luglio 2018 n, 19294

Ampiamente provata appare, peraltro. la stessa quantificazione del

danno da indebita erogazione delle retribuzioni di risultato,

analiticamente indicata nella tabella di  “Quantificazione  della

retribuzione di rsultato” del personale Dirigente, in atti (v, all. 13 alla

2n relazione delllispettore }. In essa lispettore prende a

| iniziale riferimento la retribugione di posizions  effettivamente

percepita  dai  dirigenti  per poi calcolarc, passando per la

guantificazione del fondo globale teordco e della corrispondente |

retribuzione leorica di posizione, alla percentuale minima delle

risorse da destinare al risultato. Come dedotto dal Procuratore

regionale sin dall’atto di citazione, sono state guindi registrate le

somme concretamente erogate g tale titolo dal Comune di

per ottenere, attraverso una proporzone malemaltica, la retribuzione
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di risultato teorica e “parziale” riconoscibile. Tale retribuzione & stata

indicala come “parziale” perché rapportata alla quantificazione

minima del 15% wvoluta dalla normativa contrattuale, evidenziando

pol i sottodimensionamenti rilevati nel settimo “guadro” della tabella.

correttamente integrati in quelle del “Risultato dovuto®.

La differenza tra questultimo e quello effcliivamente erogato registra,

nell'ultimo riquadro della tabella. limporto da porre a recupero.

Analogamente, 1a tabella di “Quantificazione della retribuzione di

risultato” dei due Segretari comunali interessati (v, all. 15b alla 2~

relazione  dellispetiore | parte dallindividuazione della

percentuale salariale effettivamente riconosciuta a  titolo  di

retribugzione di risultato, in applicazione dell'art. 42, co. 2, del CCNL

16.05.2001. La stessa percentuale & stata guindi applicata alla

per ottenere cosi la corrispondente quota di retribuzione di risultato

| da porre a recupero. Llispettore ha concluso la sua seconda

relazione, ossia quella svolta su delega della medesima Procura

regionale, precisando che la gquantificazione totale degli importi a |

|
| recupero era contenula nella Tabella allegata sub 16 alla sua |

relazione,

Tenuto conto della prescrizione ¢ della restituzione degli importi da

parie di taluno degli obbligati, limporto complessivo del danno per

illecito versamento della retribuzione di posizione e di risultato &,

conclusivamente, pari a complessivi € 385.528,93 [comprensivo dei

maggiori emolumenti pagati ai dirigenti ¢ al segrelario comunale
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nepli anni 2008, 2009 e 2010), come dedotto in citazione.

3.1.2. BSu tale impeorto devono essere ricalcolale le quote di

_responsabilitd, in  considerazione dclle doglianze mosse dagh

appellanti [principale ¢ incidentale}.

— la responsabilita degli organi politici

La censura mossa dal Procuratore regionale circa  lerronea

| imputazione di responsabilitad {in termini guote virtuali] anche in

capo agli organi politici, privi, secondo la sua prospellazione, di un

| reale potere di incidenza sulla materia, devoluta alla competenza

esclusiva dei dirigenti, si profila infondata. Non pud essere, infatti,

validamente invocala 'esimente politica di cui all’art. ], comma 1 ter,

della l. n. 30/1994 in favore del SBindaco e dei componenti la Giunta I

comunale. La rafio della disposizione risiede tiella tutela della buona

fede degli organi di governo in sede di adozione di atli deliberativi che

necessitano di unfistruttoria tecnico-amministrativa particolarmente

complessa, e rappresenta la proiezione del principio (introdotto

nell'ordinamento dal d.lgs 3 febbraio 1993, n. 29 - odierno art. 4,

d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165} di netta separagzionce ¢ divieto di

interferenza  tra funzioni di  indirizzo  politico  spettanti  agli

amministratori pubblici e attivitd gestorie di competenza dirigenziale.

La scriminante politica non pud, tuttavia, essere applicata ai casi in

cui “lorganco politico adotti atti di competenza propric, guali quelli

_attinenti alla programmazione del personale e all'individuaszione delle

risorse wmane, materiali ed economico-finansiarie da desiinare alle

diverse finalitd e la loro riparfizione tra gl wffic” (Sez. I, 5 luglio
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2013 n. 476).

I primi giudici hanno atiribuito valore dirimente alla circostanza che

la delibera G.C. n. 483/2006 integrasse un’ipotesi di “concertiazione”

favorire, ove possibile, la ricerca di una posizione condivisa sulle

malerie ad essa  espressamente demandate, ma  normalmente

rientranti nell’autonomo esercizio det potert organizzativi del datore di

lavoro pubblico (Orientamento applicativo ARAN n. 499-8A1)F. Di qui_

la comparlecipazione volitiva dell’'organo di governo e la relativa

impulazione {sia pure virtuale) di responsabilitéa.

La trama motivazionale merila di essere confermata, La Giunta

comunale si era ben preoccupata di precisare, sin dalle prime righe

| dell’atto, che la strada prescelta era quella della “concertazione”,

trattandost di enle con numero di dirigenti inferiore a cingque unita,

nonostante, nella parte dispositiva, gli stessi amministratori avessero

o r

poi dichiarato di approvare “if contralio inlegrative decentrato

integrativo” relativo all’area dirigenza per il perioda 2007-2010. /g/.

I realtd, stituto della *concertazione” [poi abrogato] costituiva una /

specilica modalitda di svolgimento delle relazioni sindacali che,

contrariamente alla contrattazione decentrata, rimaneva priva di

carattere  negoziale e, dunqgue, inidonea a creare  vincoll

giuridicamente rilevanti tra le parti, anche guando le stesse fossero

giunie a una posizione comune. Appare opportuno rammentare che .

Varl, 4. comma 4, del CCNL 1992, espressamcente richiamato nel
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corpus della delibera in esame, prevedeva che “Negli enti con meno di

cingue dirigenti, le materie indicate nel comma 1 sono oggetto di

concertazione ai senst dell'art. 8, salvo che non trovi applicazione la
B

discipling  dell’art. 6 sulln  contrattuzione  collettiva  decentrata

infegrativa di livello territoriale”, con la consepuenza che anche la

materia di cui alla lett. g} del menzionato comma 1 [(ossia “criteri |

generall per la distribuzione delle risorse finanziarie destinate alla

oggetto di mera concertazione e non di conlrallazione integrativa

decentrata. Anzi, nel sistemna delle relazioni sindacali disegnate dai |

| contratli nazionali di lavoro, cosliluiva necessariamente oggetto di

14

“concertazione”  lindividuazione dei: *a) criteri generall  relativi

Callindividuazione dei parametri per la graduazione delle funzioni e

delle connesse responsabilita ail fini della retribuzione di posizione; b)

criteri generali relativi alle modalita di determinazione e di altnbuzione

della relribuzione collegata ai risuliati e al raggiungimento degli

obettivi assegnati; ¢} criteri generali relativi alla disciplina delle

rapporto di lavoro di cui all’art. 17: d) criteri generali relutin ai sistemi

di valulazione dei risultati di gestione dei dirigenti, anche con

riferimento al procedimento e ai lermini di adempimentg”.

L'art. 8 del nuovo CCNL 2002-2005 (sottoscritto in data 22.02.2006

e dunque applicabile alla data della deliberaziotic n. 483/2006 in

esame, che risulta adottata dalla Giunta comunale il 29.12.2006), a

sua volta, stabiliva che “La procedura di conceriazione, nelle materie
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| ad essa riserpate non pud essere sostituita da altri modelli di relazioni

| sindacal’. In delinitiva, le modalitd di crogazione del trattamento

economico accessorio per i dirigenti, nel Comuni con meno di cingue

dirigent, doveva essere oggetto di concertazione, con esclusione della |

conitratlazione integrativa decentrata, con leffetto che, alfincheé

| potessera sorgere diritti ed obblighi con riferimento alle materie che

ne erano state oggetlo, si rendeva necessario che il soggetto o

l'organo _ effettivamente competente  a  decidere, assumesse

_tormalmente le sue determinazioni. TH qui, i seguenti corollari:

— per la concertazione rnon ¢ra necessario attivare la delegazione

lrattante di partc pubblica, proprioc perché non si era in

presenza di un processo negoziale che doveva concludersi con |

un contratio;

— 1l confronto poteva avvenire tra i soggelll sindacali abilitati e i

rappresentanti dell'ente espressamente designati in relazionc

alla materia tratiata;

- poiché il confronto riguardava aspetti che sostanzialmente

richiedono preminenti apprezzamenti polilici e presupponeva

un successivo impegno ad assumere specifiche e coerenti

%

decisioni spesso proprio dagli organi di direzione politica,

sembrava utile e opportuno ipotizzare che la conceriazione

fosse “guidata” da soggetti politici istituzionali al massimo

livello di rappresentativita, assistiti dalla dirigenza interna.

Alla luce di tale quadro normative, non pud disconoscersi, dungue,

che, elfeltivamente, secondo gquanto ben posto in luce dalla Sezionc
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territoriale, la decisione di attribuire ai dirigentd e al segretario

comunale (in forza di quella che ¢ stata definita come “clausola di

pallegmamento”) gli incrementi della retribuzione di posizione e di

risultato, siano da imputarsi preminentemente all’organo politico,

| competenze programroalorie proprie della giunta comunale, che si |

esprimono nella redazione del P.E.G. {art. 169 d.lgs. 18 agosto 2000,

n. 267), nell’adozione del regolamento sull'ordinamento degli uffici e |

servizi (art. 48, comma 3, d.lgs. 18 aposto 2000, n. 267) e nella

programmazione triennale del fabbisogno del personale {art, 91 d.]gs,

18 agosto 2000, n. 267). In ogni caso, pari imputazionc di

responsabilitd non pud ritenersi elisa neppure laddove s accedesse a |

una letlura, in chiave sostangiale, dell’atto in esame, ritenendo che

esso abbia, in realtad, approvato un vero e proprio CCDI [come si

legre nello stesso provvedimento). In tal caso, infattl, non solo

sarebbero state violale le norme procedimentali, ma dovrebbe

addcebitarsi, comunque, al Sindaco e alla Giunta il maggior onere

dai netti confini delineati dalla normativa all’'epoca vigente. La

censura va. conclusivamente, rigettata,

— la responsabilita del Rag.

Sul punto, sempre lappellante parte pubblica evidenzia lerrata

assoluzione da ogni responsabilitd in capo al Rag. , all’epoca

del fatti Responszabile del Seltore economico-finanziario,

_soffermandosi sulla duplicitd dei ruoli dal medesimo rivestiti, Tn
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taluni casi. quest avrebbe, infatti, provveduto all’'emanazione diretta

di una scrie di determinazioni con cui era siato esteso 'aumento

indebito (c.d. galleggiamento) a favore del segretario comunale (n. 17

del 19.01.2011, n. 270 del 14.09.2011, n. 277 del 16.09.2011, n.

137 del 16.05.2012, n. 136 del 16.05.2012, n. 139 del 17.05.2012,

n. 43 del 7.02.2013, n. 44 del 7.02.2013, n. 58 del 22.02.2013). Tali

atti sono stati poi vistali dallo stesso anche come ragionicre

capo ¢ controfirmati dal Segretario comunale,

Per tutle le altre determinazioni, indicale in citazione e riprese |

nell'atto d’appello, i1 Responsabile del Servizio finanziario si sarebbe

limitato ad apporre il “visto” di regolarita contabile, al quale, tuttavia,

stando alla prospetlazione del Procuratore regionale. dovrcebhbe

annettersi una lunzione pit ampia e ben pit cstesa di quella,

semplicemente, diretta alla mera copertura della spesa, si come

soslenuto dai primi giudici.

La censura merita parziale accoglimenta.

Invero, dalla conflerma della sentenza in punto di inammissibilita

della domanda relativa al compensi percepiti negli anni 2011-2012

2013 e, comungue, di parziale prescrizione del credito dedotio,

deriva che in alcun modo potrebbe essere presa in considerazione la

/
e

responsabilita del Gallio derivante dall’adozione delle determine di

liquidazione, in guanto tutte quelle indicate dallo stesso appellante

risalgono al periodo successivo (dal 2011 al 2013) a quello oggetto di

| mudizio.

Rimane la valutazione della condotia del Responsabile del Servizio |
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finanziario per aver apposto il visto di regolarita contabile sullc

determinazioni adottate dal Segretario generale | o dal
| Dirigenie di Settore (. |, dal 2008 al 2010, P

In relazione a tale aspetto della vicenda, si deve osservare che il

parere di regolaritd tecnica di cui all’ari. 49 tu.el., nel testo

all'epoca  vigente. dovesse esscre espresso dal responsabile  di

ragioneria sulle proposle di delibere comportanti “impegno di spesa o

| diminuzione di enirata”, con espressa previsione di estensione della |

responsabilita amministrativa ai soggettl obbligati a renderlo: nel

mentre, stando all’art. 151, comma 4, tu.e.l. [all'epoca vigenle), I

provvedimenti dei responsabili dei servizi che comportano impegni di

spesa sone trasmesst al responsabile del servizio finanziario e sono

esecutivi con Dapposizione del visto di regolarita contabile attestante

la copertura finanziara”.

La distinzione tra le due diverse modalita di espressione del controllo

di regolaritd contabile [parcre nel primo caso; visto nel secondo caso)

non autorizza, Wliavia, a ritenere che la responsabilita del soggetto

preposio alla funzione consultiva ex art. 153 tu.el. possa ritenersi

circoscritta, nel caso di determine assunte dai singoli centri di |

responsabilita, alla mera verifica di copertura Onanziaria della spesa.

Alla luce del quadro normativo sopra delineato, infatti, la figura del

responsabile  del  servizio finanziario (un  tempo  “servizio  di

ragioneria”, & onerato delle prerogative funzionali di controllo sugli

atti amministrativi che comportano impegni di spesa. Tale potere si
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ununitaria funzicne di controllo (interno) volto a verificare non la

mera “copertura” della spesa, ma il rispetto delle norme contabili nel

loro complesso (in tal senso, gid Sez. Sicilia app. 22 settembre 2016

. 948).

A comprova dell’'assunto, 'art. 147 (Lu.el. gia prevedeva, nel testo

 vigente all'epoca dei fatti, che gli enti locali dovessero, nell'ambito

della loro autonomia normativa e organizzativa., individuare

strumenti ¢ metodologie adeguati a garantire, “attraverse il controllo

di regolaritd amministrativa. e contabile, In legittimiia, regoluriia e

corretlezza dell'azione amministrativa”. 81 tralla di una funzione

fondamentale che ha assunto, nel corso del tempo, un ruolo centrale

_nel disegno legislativo attinente al procedimento di spesa negli enti

locali, come dimostrato dalle successive riforme delle disposizioni in

argomento (in particolare d.l. 10 ottobre 2012, 1. 174 conv. in 1. 7

dicembre 2012, n. 213: d. 1gs. 10 agosto 2014, n. 126).

Con riguardo specifico agli alti di liquidazione, l'art. 184, comma 3,

tu.el gid stabiliva, ralione lemporis, che “L'atio di liguidazione,

softoscritto dal responsabile del servizio proponente, con tutél i

| relativi documenti giustificativi ed i riferimenti contabili ¢

lrasmesso al servizio finanziario per i conseguenti adempimenti. 4. Il

contabilitd  pubblica, 1 controlli e riscontri amministrativi,

contabili e fiscali sugli atti di liguidazione”.

A ben vedere ciascuno degli atti, che caratlerizzano le fasi del

procedimento di spesa di cud agli artt. 182-185 t.u.el., € oggetto di |
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apposito “wiste”: sia le determine di impegno (art. 183 in combinato

disposto con l'art. 151 sopra analizzate), sia quelle di liguidazione

fart. 184}, sia i successivi mandati di pagamento [art. 183). Cio a

| rimarcare non solo la centralita del raclo affidato al Responsabile del

| servizio economico-finanziario, ma anche la segmentazione della sua

attivita per ciascuna singpla fase della spesa, atomisticamente

individuata. Il “visto” da apporre su determine di liquidazione di

impory gia altrove impegnati, non  poteva, in definitiva, prescinderc

dai riscontri amministrativi e contabili che Part. 184 imponeva, da

effettuarsi in applicazione dei principi contabili: dungue, certo non un

controllo di legitlimitd fout court [che & rimesso ad altrd organi e

uffici], ma di compatibilitd della spesa con il sistema di garanzie

conilabili  che Tlordinamento nel  suo  complesso  appronta,

ricomprendendovi  anche la liceita della spesa e la  sua

corrispondenza agli interessi dell’Ente locale, oltre che la congruita

del mezzo prescelto in rapporto ai fini dichiarali, con attestazione

finale della disponibilitd concreta di provyista.

Proprio in considerazione della pregnanza del ruole svolto dal

Eesponsabile del Servizio economico-finanziario, il Raws,

avrebbe potule legittimamente riflutare Vapposizione del visto, in

considerazione di melteplici ragioni:

e

a) la deliberazione G.C. n. 4833/2006 di recepimentn del contratto

collettivo decentrato integrativo (rectius dell’accordo “concertato”]

era sicuramente priva del prescritto parere dei revisori contabili

che ne cosliluiva condizione di legittimita, in quanto legato
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alllmprescindibile verifica sulla compatibilita dei costi della

contrattazione collelva inteprativa con i vincoli di bilancio, ai

sensi dell'art, 5, comma 3, del CCNL dell’].04.1999, come

sostituito dall’art.4 del CCNL del 22.01.2004. Peralito, mentre la

precedente deliberazione G.C. n. 330/2003 (di recepimento del

precedente accordo} risultava corredata anche del parere di

regolaritd contabile, tale parere € assente nella successiva

deliberazione in esame. Lomissione avrebbe dovato  cssere

agevolmente rilevata dal Rag. . proprio in sede di

l'onere di verificare che “apposita reluzione illustrativa tecnico

finanziaria”, redatia dallo slesso Responsabile del Servizio

finanziario, [osse posta a corredo della proposta di accordo, al

momento dellinvio al collegio dei revisori dei conti, per la

certificazione, ex art. 5. comma 3, del CCNL del 1999 (come gia |

in esame (olire all'omesso invio all’organo di revisione], avrebbe

dovilo ancora una volta allertare il . guale ha, per contro,

attestato la copertura finanziaria di oneri economici, in sede di

liguidazione, scnza aver minimamente valutato la sussistenza

delle condizioni sopra descrilie;

b)

S

non pud poi sottacersi che, come contestato dallispettore, lo

stesso art, 40, comma 3, del dlgs. n. 165/2001, imponeva (ben

prima delle modifiche apportate dal d.gs. 150/2009) alle

_pubbliche amministrazioni di non solloscrivere in  sede
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decentrala contratti collettivi inlegrativi in contrasto con vincoli

risultanti dai contratti colletlivi nazionali o tali da comportare

oneri non previsti negli strumenti di programmazione annuale e

pluriennale di ciascuna amministrazione, con la conseguenza che

“le clausole difformi” erano da considerarsi “nulle” e non potevano

“essere applicale”. Appare evidente che tale principio & estensibile

anche alle ipotesi di accordi “concertati®, con leffetto  che,

comunque, le clausole nulle del testo negoziale allcgalo alla

deliberazione G.C. n. 483/206 (definito, peraltro, “contratto |

collettive decentrato inlegrativo] non  potessero  essere  né

legittimamente recepite dagli organi politici né¢ applicate dai

di liguidazione. Gli oneri ivi impost non potevano considerarsi

compalibili con gli equilibri di bilancio né trovare coperiura, in

quanto relativi a trattamenti accessori palesemente contra legerm;

nella “Relazione sulla revisione del fondo del personale con

gualifica dirigenziale”, trasmessa con nota del 25.06.2014 dal

segretario del Comune di al Procuratore regionale,

risulta che Tente ha dovuto procedere alla ricostituzione del

Fondo per la retribuzione accessoria éx nove ¢ per clascun anno

nell'arco temporale dal 1999 al 2013, dopo avere rilevato che

lultimo atto di costituzione del fondo era stato effettuato con

delibera di G.C. n. 130 del 10.04.2000. Orbene, la mancata

costituzione del fonde per il trattamento accessorio  della

dirigenza ex art. 26 del CCNL del 23/12/1999 (il Comune aveva
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provveduto alla mera “guantificazione” dello stesso nell’allegato

alla delibera n. 330/2003, come sopra precisato], ha determinato

una grave distorsione nellitilizzo delle risorse, in quanto il

finanziamento del tratlamento economico in esame & stalo posto

direttamente a carico dei relativi capitoli di bilancio, nel limitl

della loro capienza finanziaria, con cid gettando le premesse per

generare onerd impropri a carico del bilancio degli Enti, al di fuori

delle regole previste dai contrati colletlivi nazionali.

Le “irregolaritd” contabili crano, in definitiva. tante e tali da importe
B :

l'omissione delle descritte verifiche costituisce, sul piano eziologico,

concausa ldonea a determinare Uevento dannoso.

Dal punto di vista oggettivo, il visto di regolarita contabile attestante

la copertura finanziaria (al pari del provvedimento di liquidagzione

della spesa e del mandato di pagamento], costituisce causa adeguata

dell’'esborso contesiato (in termini, Sez. 1T giurisd. app., 5 novembre

2012 n. 586).

Dal punto di vista soggettivo, sussisle, altresi, la colpa grave del

, i1 quale, lungi dal porsi nell'ottica del garante finale della

legittimita del procedimento di spesa ovvero di ultimo baluardo posto

a presidio del buon andamento dell’amministrazione d'appartenenza,

ha optato per l'ssercizio meramente formale delle proprie prerogative,

limitandosi davvero a una mera attestazione di copertura della

spesa: nessune pid di lui avrebbe dovuto avere immediata
P 1

| percezione  dell'antigiuridicita delle condotte poste a monte, dal
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momento che proprio la sua attivitd “dovata” era venuta a mancare.

Non ha pregio osservare, come dedotto dall’appellato, che le sue

competenze ctano meramente ragionieristiche e non certo “di area

giuridica”, in quanto proprio tale suo know-how avrebbe dovuto

incoraggiarlo a una verifica delliso legittimo e corretto delle risorsc

pubbliche, in una materia — quale quella dei trattamenti accessori —

che =i profila densa di conlenuto strettamente “contabile”. Se non

sprezzante violazione dei propri doveri dufficio [per la quale farebbe

propendere la circostanza che parte del compensi erogatl erano

proprio  destinati al Gallio), certamnente sussiste  a  carico

intelligere quod omnes intelligunt” (in tal senso, anche [ Sez. piurisd.

app. 25 giugno 2018 n, 256)

- la responsabilita del Collegio dei revisori

L'appellante Procuratore regionale impugna la sentenza anche nella

| parte in cul questultima ha escluso la responsabilitd del componenti

| del secondo Collegio del revisori del conti. Si duocle dell'crrata |

valutazione del duplice presupposto di imputazione di colpevolezza |

nei  confronti degli  stessi | g e 3,

evidenziando, da un lato, la parlecipazione alla delibera n. 483/2006

o quantomenco alla produzione dei suoi effetti dannosi, e, dall’altro, |

I'omessa attivazione dei controlli a campione ai sensi dell’art. 239

tu.e.l

Sul punto, occorre ribadire, come hanno rilevato 1 primi giudici, che

alecun controllo preventivo & stato escrcitato dal menzionato organo
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di revisione contabile sulla proposta di accordo decentrato approvalo

conn la delibera in esame. Tanto risulta comprovalo dalla

nota del 7.07.2014, secondo cui non risulta avvenuta alcuna

preventiva lrasmissione di atti da parte del Comune al Collegio dei

Revisori neé pareri espressi in fase di approvazione. Analogamente

_privi di riscontri oggettivi appaiono 1 rilievi svolti dall’appellante

incidentale circa il ruolo del collegio dei revisori del Comune

di Cittadella nella presente vicenda.

Ciononostante, un coinvelgimento dei menzionali revisori é |

ravvisabile, sia pure postumo. Per stessa ammissione degli odierni

_appellati, infatti, lente provvedeva — tardivamente in data

11.01.2007 - a trasmeliere copia dell’atto  deliberativo  del

29.12.2006 n. 483 (quindi dopo 11 giorni, di cui due festivi] per

Tapprovazione  del C.C.D.I. per il guadricnnio  2007-2010.

Sicuramente, l'atto ha subito le verifiche contabili prima di essere

| messo in esecuzione,

A quel punto, il collegio dei revisori contabili espletava “prontamente

adoperandosi a certificare, in data 18 gennaio 2007, il detto

contratto, “alla luce dei dati di biluncio in possesso”, e, dungue,

e diligentemente” (si legpe negli scritti difensivi) il proprio incarico, |

asseritamente a seguito dell’apposito controllo della compatibilita

della spesa, richiesto dall’allora vigente art. 40 bis del d. lgs. n.

165/2001.

Gli stessi motivi che avrebbe dovuto indurre nel Responsabile del

a7



Servizio economico-finanziario una maggiore cautela nell’adezione

dei “visti di regolarita contabile”, avrebbero dovuto imporre all'organo |

richiesta dall’Tamministrazione.

In primo luogo, poiché la deliberazione n. 483 /2006 non era affatto |

chiara sul sc la Giunta comunale stesse approvando un CCDI o un

accordo “concertato”, un primo motivo di rilievo si sarebbe dovuto

| incenirare su tale aspetto.

In secondo luogo, a voler pol supporre che il collegio di revisione

_abbia Interpretato Vatto ncl senso di un’approvazione del CCDI,

avrebbe dovuto opporre immediatamente il rifiuto per la tardivita

dellinvio. L'art. 5, comma 3. del CCNL 1999 [come riformulato

dall’arl, 4 del successiva CCNL 20041, oltre a impaorre la trasmissione

dellipotesi di contratto collettivo decentrato integrativo, definita dalla

delegazione trattante, entro 5 giorni agli organismi di conirollo,

stabiliva che, in caso di riliewi da parte del predetti organismi, la

irattativa dovesse essere ripresa entro cingue giorni. “Trascorsi 15

| giomi senza riliewvl, Uorgano di governo dell’ente autorizza il presidente

della delegazione trattante di parte pubblica alla  sottoscrizione

definitiva del contratto”. Poiché, nel caso di specie, vi era stata la

palese violazione dell'ordine procedimentale imposto dal CCNL,

Norgano di revisione avrebbe potuto quanto meno interloguire con

P'amministrazione al fine di chiarire il senso e 1a finalitd del richiesto

| intervento postuma.

In terzo luogo, a voler scendere nel merilo dell’accordo  gia
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solloscritto, valido motivo di rifiuto o comunque di rilievo sarebbero

state sia l'omessa costituzione del Fondo sia la mancanza dclla

documentazione prescritta dal menzionato art. 5 (apposita relazione

Hlustrativa tecnico finanziaria nella guale, tra Paltro, sono evidenziate

| le modalita di quantificazione delle risorse finanziarie destinate alla

contrattazione decentrata integrativa, le forme di copertura dei relativi

oneri in bilancio e le specifiche finalita di utilizzazione, secondo i

| contenuli dell’accordo), come gia rilevato per il CAnzi pud

rimarcarsi, in guesta sede, che la costituzione del “Fondo”

rappresenta un atto unilaterale dell’'amministrazione  datoriale,

precedente la fase contrattuale (per cul non pud esscre inserito

| nell’ambito dell’accordo di contrattazione o concertazione), ed &

riconiducibile al plesso della dirigenza dell’Ente, in guanto atto di

natura gestionale (e non, invece, al Consiglio o alla Giuntal, in

ragione della sua essenza di atto avenle valore ricognitivo della

presenza di sufficienti rigsorse in bilancio.

La totale assenza di tale alto prodromico rende Paffermazione dei

| revisori di aver “prontamente e diligentemente” esercitata la funzione

di controllo, “sulla base dei dati di bilancio in possesso”, del tutto

priva di sostanza, dal momento che sembra sfuggito proprio uno dei

documenti fondamentali per l'erogazione del trattamenti in esame,

cosi come “sfuggita” all’atlenzione degli stessi appare 'assenza della |

citata “relazione {llustrativa tecnico finanziaria”, impropriamente

ritenuta surrogata dal parere di regolarila contabile espresso dal

Eesponsabile del servizio finanziario, su una delibera (n. 330,/2003)
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diversa e antecedenle rispetto a quella che si andava a certificare.

La stessa formularione (piuttosto scarna) dell’allora vigente art. 5

CCNL (sopra richiamato) imponeva al collegio di revisione contabile il

“controllo sulln compatibilita dei costi della contrattazione collettiva

decentrata  integrativa. con i vincoli di bilancia” e la  relativa

“certificazione degli onerf. In questottica ben avrebbero potuto

essere oggetto di rilicvoe anche la pletora di criticita poi riscontrate in

sede di verbale ispettivo: in particolare. lo sfloramento ingiustificato

del tetto massimo del Fondo: la mancata attivazione dei processi di

riorganizzazione o della natura complessa dell'ente; la mancata

predisposizione di idonei parametri di valutazione della produttivita,

ai fini della corresponsione del trattamento accessorio di risullalo.

Cuesti elementi, infalti, prescindevano dalla natura dell’accordo

recepito nella delibera (contrattazione o concerlazione] e, in quanto

formalmenie richiamati nel testo dell’ailo, avrebbero dovuto essere

oggetto di approfondimento istruttorio, al fine di stabilire la concreta

compatibilitd dei dad esposti con 1 vineoli di hilancio. In tale ottica, il

richiamo gencrico, da parte degli odierni appellati, alla solidita

linanziaria dell’'Ente appare un mero espediente volto a creare

un’'apparenza di verifica, in realta del tutto “*desostanziata®. Emerge,

piuttosto, con chiarezza, che, a fronte della legittima alternativa di

sottrars]  alla  ralifica di un atto  deliberative dal  contenulo |

palesemente lesivo del principio di corretta gestione delle risorse

pubbliche, i revisorl abbiano di scelto di parlecipare {in via postuma)
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| accettato di rendersi corresponsabili delle conscguenza dannose che

dalla delibera sarchbero derivate: soltanto il riffuto 11 avrebbe resi

indenni dalla responsabilita per il danno connesso allindebita

erogazione dei compensi in favore del dirigenti e del Segretario

| comunale, e, ancor prima, la formulazione di rilievi avrebbe potuto

congentire un ravvedimento attuoso da parte degli amministratori,

conl eventuale adozione di atti in autotutela (poi effettivamente

emessi, all'esito dell'indagine ispellival.

responsabilita contestato dal Procuratore regionale e reiterato in |

sede di impugnazione, e al tempo stesso, privano di ogni rilevanza le

_deduzioni offerte dagli odierni appellati. In particolare, deve essere

| Le argomentazioni che precedono assorbono ogni altro profilo di

dichiarata inammissibile la  censura  relativa  all'crrato rigetto

| dell’eccezione di improcedibilita della domanda per intervenuta

mancato  rispetto di pinceli finanziari posti alla contrattazions

sanatoria ad sensi dell’art, 4 del d.1 n. 16 del 6.3.2014, converlito |

integrativa ¢ allutilizeo det relativt fondi. L'eccezione © stata oggetio

| di espresso rigetlo da parie della Sezione terriloriale, sicché deve

ritenersi che, alla stregua dei principi espressi dalla Corte di

legittimita, in sede di nomofilachia (Cass, Sez. Un., 12 maggio 2017,

., 11799, la parte vittoriosa nel merito (come gli appellati revisorl

contabilil & onerata alla proposizione dell’appello incidentale (sia

pure condizionalo) non essendo sufficiente, al fni della devoluzione |

in appello, la semplice riproposizione dell'eccezione, come & avvenulo

&1




| nel caso di specie,

L'appello principale proposto dal Procuratore reogionale merita,

dungue, accoglimenlo in parfe gud, con conscguenziale riforma del

relativo capo di sentenza.

— responsabilita del

11 Sig. risulta condannato dai primi giudici al

risarcimento del danno pari a € 10.000,00 per le seguenti condotte,

tutte imputate a titolo di colpa grave:

— partecipazione, nella qualita di vice — segretario generale, alla

seduta della Giunta, nella quale é stata approvata la delibera n.

483 del 2006 e rilasciato il parerc di regolarita tecnica, oltre che

firmato il visto di immediata eseculivita;

— adozione della determina n. 204 del 2008, con la guale veniva

disposto  ladeguamento della retribuzione di  posizione  del

segretario generale alla modifica della retribuzione di posizione dei

dirigenti, a seguito della cessazionc dal servizio di altro dirigente.

1 motivi dell’appello incidentale sono tutti destituiti di fondamente.

Alcuna violazione del principio di corrispondenza tra il chiesto ¢ il

pronunciato risulta perpetrata dai primi giudici, per aver poslo a

base dell’accertamento di responsabilita a carico del anche

la sottoscrizione dell'immediala escculivita della delibera G.C. n. 483

del 2006. Si tratta, infatti, di un fatto “secondario” che & stato

valutato dal collegio di prime cure, ad colorandum, al sol fine di

completarce il quadro accusatorio, imperniato csscnzialmente sul |

parcre di regolarita tecnico-amministrativa,

62




Con rguardo al rilascio di tale parere. a nulla valgono i rilievi

dellappellante incidentale in punto di mancata partecipazione alla

| seduta. Egli, infatti, ribadisce di aver preso parte, in qualitd di Vice-

Segretario comunale, alla riunione del 29 dicembre 2006, durante la

quale & stata approvata Ja deliberazione n. 483; purtuttavia, al

momento della votazione egli s € allontanato, in gquanto in palese

conflitte dinteressi. Orbene tale circoslanza appare del tutto priva di

pregio. Limpulazione di responsabilita appare, infatti, incentrata sul

rilascic del parere di regolaritd tecnica e. dungue, alla sua

| partecipazione, guale organo consultivo, alla delibera in csame,

Il parere tecnico comporta lattestazione che latle corrisponde |

all'attivita istruttoria compiula, e la swua conformita a gquanto

disposto dalla normaltiva sulla formazione della deliberazione nel suo

aspetto estrinseco. Esso assume, tuttavia, specie negli enti di piccole

dimensioni, comé nel caso in esame. importanza  dirimente

nell'appraovazione delle delibere, in quanto non puo essere ascritio ad

da tale iter emergano profili di illegittimita del provvedimento stesso.

(Sez. | murisd. app. 19 maggio 2014 n. 674). La lettura combinata

degli articoli 49 e 147 tu.e.l. [nel tenore letterale all'epoca vigente]

gid rappresentava la necessitd di un completamento dell’attivita

istruttoria, che non fosse lmitata a verificare attendibilita tecnica

della soluzione proposta, ma involgesse linsieme del procedimento

amministrativo, coprendo e inglobando le regole sia tecniche, di un

determinato settore amministrativo, che quelle generali, dell’azionc
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amministrativa fout court. | plurimi profili di illegittimita, pin volte

posti in rilieve nel percorso  argomentativo esposto.  dovevano

sicuramente entrare nel riscontro di regolaritd amministrativa al

quale era tenuto il L Ancora ung volta il bvells di

approfondimento istruttorio appare inadeguato e gquasi offuscato dal |

_preminente interesse personale a conseguire le maggiorazioni

concertate in sede di accordo sindacale. L'agevole percettibilitd dei

vizi dell’atto rendc grave la colpa del funzionario e ne scolpisce la

relativa responsabilita,

In questottica, alcun valore scriminante assume  la  dedotta

(prevalente} responsabilitd dell'organo  politico o del Segretario

generale (gia acclarate dai primi giudici) né quella del Responsabile

di riforma della gravata sentenzal.

Non risulta, infatti, eliso il concorso del Dirigente alla

determinazione delle conseguenze dannose, che appare vieppin

aggravalo dalla successiva adozione della determina 204 /2008, con

la quale & stato adeguate il trattamento economico accessorio al

L
Segretario comunale, in forza di quella che & stata definita “clausola

di galleggiamento”. Anche tale profilo di responsabilita & stato oggetto

di censura da parte dell’appellante incidentale, che ribadisce la

all’'adeguamento gia stabilito con determina dello stesso Segretario

comunale n. 111 /2008, con la quale si perveniva alla redistribuzione

delle risorse economiche collegate al dirigente del 3° Settore, cessato
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In_effetti, pur dovendo precisare linappropriatezza della locuzione

utilizzata (in realtd il termine “galleggiamento” rinvia a un istituto

ormai abrogato — con d.l. 11 luglio 1992, n. 333, art. 2, conv. in 1. 9

agosto 1992, n. 359, interpretata autenticamente dal d.1. 19

settembre 1992, n. 384, art. 7, comma 7, conv. in 1. 14 novembre

1992, n. 438 — che investiva l'allineamento retributivo di posizioni

individualizzate), I'art. 41, comma 5, C.C.N.L. del 16 maggio 2001,

che qui si assume violato, stabilisce un generale criterio di |

| perequazione della relribuzione di tale calegoria di dipendenti (Cass.

civ., Bez. lav. 21.02.2013 n. 4325). In forza della menzonata

disposizione contrattuale, gli Enti di servizio [Comuni o Province) |

sono tenuli ad assicurare che la retribuzione di posizione del

| segretario non sia inferiore a quella stabilila per la  funzione

dirigenziale piu elevata nellEnte in base al contratto collettivo

dell'area della dirigenza o, in assenza di dirigenti, a cuello del

sempre nell'ambito delle risorse disponibili e nel rispetto della

capdcita di spesa.

_La decisione &, {uttavia, ancora una volta ehisiva del deltato

= 33

normativo ¢, comundgue, affetta da “illegittimitad” derivata.

L'art, 27, comma Y, del CCNL 1999 stabiliva che “Le risorse destinate

al finanziamento della retribuzione di  posizione devono essere

mtegralmente utilizzate. Eventuall  risorse che a  consuntive

risultassero ancora disponibili sono temporaneamente utilizzate per la
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_retribuzione di risultato  relativa al medesimo anna e auindi

decorrere dall’esercizio finanzinrio successivo”. La norma introduceva

{come chiarito dall’ARAN, nell’'Orientamento applicative n. 96 del

5.09.2012, di cui al verbale ispettivo in atti) un divieto di riduzione

unilaterale dclle risorse destinate al trattamento economico

riassegnate  al finanziamento della retribuzione di  posizione a |

accessorio (di parte stabile, cioé relative alla retribuzione di

posizione) mentre lasciava inalterata la possibilita che tale riduzione

rinnovi del CCNL (si tratta delle risorse storicizzate), anche in |

_presenza di successiva riduzione delle posizioni dirigenziali previste

dall'ordinamento dell’ente, ma non era applicabile agli incrementi

della retribuzione di risultato disciplinati nel medesimo CCNL.

| Le risorse aggiuntive previste, ai sensi dell’art.26, comma 3, dcl

CCNL del 23.12.1999, per il finanziamento della retribuzone di

posizione ¢ di risultato in presenza di processi di riorganizzazione

[scnza incrementi della dolazione organical, erano, tuttavia,

subordinate (come pia volle precisato] all’effettivo accrescimento dei

livelli qualitativi e quantitativi dei servizi esistenti, ai quali era

correlato un ampliamento delle competenze con incremento del

grado di responsabilitd e di capacita gestionale della dirigenza

rispetto  allo standard preesistente. Ne conscpue che solo  se

| 'aumento delle risorsc fosse correlato a reali, stabili e significativi

3l3]

incrementi dei  servizi e, quindi, delle competenze ¢ delle |



responsabilita  delle funzioni  dirigenziali interessate, lo  stesso

avrebbe potulo essere confermato € consolidato anche negli anni

successivi,

Nel Comune di Lhon solo non v'& stato alcun risconlro del

miglioramento quali-quantiitativo prescritto, ma, a [fronle del |

comando in uscita di uno dei dirigenti (W.S.) con decorrenza dal |

16.04.2007, i1 Direliore generale (nonché Segretario comunale)

adottava la delermina n. 111 del 21.04.2008 con la quale decideva di

redistribuire la retribuzione di posizione con i relativi incrementi ex

art. 26 sopra citato, del dirigente cessato a quelli rimasti in servizio, |

Di qui il consequenziale (ma non dovuto) aumento della propria

retribuzione di posizione disposta con delermina dirigenziale n.

204 /2008, La determina, lungi dall’cssere allo meramente esecutivo,

va ricondolla alle competenze riservale dall’art. 107 tu.el, ai

dirigenti di settore, con relativa assunzione di responsabilita,

| Come accertato dalla disposta verifica amministrativo-conlabile degli

Ispettori della Ragioneria Generale dello Stato, lerogazione a titolo di

retribuzione accessoria - e, in particolare, come retribuzione di

posizione - di somme non dovule in favore del personale dirigenziale

e segnatamente di quello incaricato della posizione pin clevata, era

caratterizzata da patenti violazioni di legge ¢ norme contrattuali,

siccheé non polevano che essere considerale in eccesso e da

recuperare anche le somme corrsposte al medesimo titolo al

sepretario comunale, tanto pitl che esse non erano state corrisposte

_nel rigpetto delle due condizioni di contabilitd previste dalla norma
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contrattuale (nell'ambito delle risorse disponibili & nel rispetlo della

_capacita di spesa).

Ricorrono, in definitiva, tutti i requisiti per confermare la condanna

di primo grade, sussistendo non solo l'apporto causale del

alla determinazione delle conseguenze dannose subite dall'Ente in

conseguenza dell'illegittima erogazione del trattamento accessorio di

posizione e di risullato ¢ del relativo adeguamento in favore del

segretario comunale. Lag colpa grave del dirigente va commisurata

alla macroscopica violazione (sia di [orma sia di contenuto) delle

norme contrattuali vigenti in materia all'epoca dei fatti, e al totale

_dispregio dei propri doveri dufficio, avendo egli contribuito, con

rave leggerceza e superficialita. alla consumazione dellillecito per
E 4 P B

_cui é causa. L'appello incidentale deve esscre, conclusivamente,

reietto.

2.2. In relazione alla quantificazione del danno e alla relativa

| imputazione delle guote, come sopra_precisato, per effetto della

conferma della sentenza in punto di inammissibilita della domanda

| nuova (spiegata dal Procuratore regionale soltanto alludienza di

discussione) e di prescrizione, ma. al tempo stesso, di riforma della

stessa in punte di retribuzione di risultato, l'importo complessivo del

- danno dedotto deve essere ritenuto pari a € 385.528,93.

Su lale somma, deve esscre calcolata una prima quota, da imput

sia pure in wvia virtuale (non essendo stati citati in giudi

Sindaco e al componenti della Giunla comunale che adot

delibera n. 483 /2006, pari al 60%,
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Sulla residua parte (= € 154.211.57], tenulo conto che lo stesso |

appellante Procuratore regionale ha invocalo (sia pure in via |

subordinata) una ripartizione diversa da quella proposta nell’atto di

citazione ¢ reiterata nellimpugnazione, il Collegio ritiene di dover

distingucre le seguenli quote di imputazione:

a [contumace, ex Segretario generale) 1a

guota pari al 30% della somma indicata, pari a complessivi €

46.263,47;

- & ~la quota npella misura del 25%, per

complessivi € 38,552 ,89;

- la quota nella misura del 15%, per
/’_Il.""ul
complessivi € 23.131,733; ;’Iﬁ/ LJ A
J
- - & o s Lol | =

restante 30% diviso in parti eguali, pari a €15.421,16 ciascunao,

Al singoli importl si aggiungono la rivalulazione dalla data degli

_esborsi [ino al deposito della sentenza, e gli interessi dal deposito

fino al di del soddisfo. Non ricorrono le circostanze |oggcttive ¢

soggettive) per l'invocato esercizio del potere riduttivo. | f L

Considerato il pargiale accoglimento dell’appello principale e il rigetto /

di quello incidentale, le spese di lite seguono la soccombenza per il |

doppio grado di giudizio per tutti gli odierni appellati, ad eccezione di

Ne consegue che. in riforma della sentonza impugnata,

a A e

Lsono condannati, in soelido, al pagamento delle spese del |
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doppio grado di giudizio, come da dispositivo.

Le spese di litc per Irimangono a carico della |

parte che le ha anticipate: alla stregua dei principi sopra enunciati, |

infatti, la notificazione dellimpugnagione alle parti delle cause

scindibili disposta dall’arl. 332 c.p.c. non integra una chiamata in

giudizio del destinatario e non ne determina l'acquisizione della

titolaritd di parte. Di conseguenza, ove il destinatario si sia costituito

nel giudizio di impugnazione, non ha diritto al rimborso delle spese

[ 1. 3508].

P.O.M.

la Corte dei conli Sezione Seconda Centrale d’Appello, cosi

L ex art. 91 c.p.c. nei confronti del notificante {Cass., 21 marzo 2016. |

definitivamente pronunciando, riunisce gli appelli. In parziale

accoglimento dell’appello principale  promosso dal  Procuratore

regionale (giudizio n. 50313) e rigetto dell’'appello principale [giudizio

~n. 50298) nonche di guello incidentale (giudizio n. S0597), enirambi

i | promossi da . condanna al risarcimento del danno in
favore del Comune di i per iy
~complessivi € 46.263,47: i, per complessivi € € . /
v
i 38.552,89; per complessivi € 23.131.73%; (74(;__,
\
pem s 1 s e L per £

15.421.16 ciascuno.

Sui singoli importi si liguidano la rivalutazione monetaria, dalla data

| degli esborsi fino al deposito della sentenza, e pli interessi. dal

Fl




Condanna gli appellati in solido alle spese del doppio LFdn di

3;;;_29? 1919

siudiz bt Tonidme R - T55 5, 0 4 ( WMM&WG u&;}m:

§9ﬂw/éﬁ)f

Le spese di lite a carico di Admangono a carico

della parte anlcipataria.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 13

settembre 2018,

LEstensore ) Il Presidente

{dott.ssa Maria Cristina Razzana) _{dott, Lucian?_ﬂalalﬁaru]
//’?f@ﬂ.ﬁ- J/Zre’ L /éwéf‘—v—’b ﬁ*“-—“‘%/é——w-—h__

Depositata in Segreteria il 27 Ag0, 2019

E) La Dirigente (Dott.ssa Sabina Rago)

7 | FiR#IBAANE Amministrativo

Opttssa Alessetidra Carcani
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