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RESOCONTO RIUNIONE DELLA COMMISSIONE ARCONET DEL 12 FEBBRAIO 2020 

Il giorno 12 febbraio 2020 alle ore 11,00, a Roma, presso il Ministero dell’Economia e delle 

Finanze, nella sala Azzurra, primo piano scala C, si è riunita la Commissione ARCONET di cui 

all’articolo 3-bis del decreto legislativo n. 118 del 2011 corretto e integrato dal decreto legislativo n. 

126 del 2014. 

Ordine del giorno: 

1) Approvazione aggiornamento principio applicato della contabilità finanziaria in 

attuazione del caso di studio riguardante il recupero pluriennale del disavanzo 

2) Approvazione aggiornamento principio applicato della programmazione in attuazione 

del caso di studio riguardante il recupero pluriennale del disavanzo 

3) Esame quesito anticipo di cui all’art. 35, comma 18, d.lgs. n. 50 del 2016, con i relativi 

esempi 

4) Proposta aggiornamento matrice di transizione in relazione al quesito di cui al punto 

precedente 

5) Altri quesiti 

 

 

AMMINISTRAZIONE Nomi Riunione del 12 
febbraio 2020 

MEF -RGS                               Presidente Salvatore Bilardo                           

MEF -RGS Cinzia Simeone                              

MEF -RGS Paola Mariani                                

MEF -RGS Daniela Collesi                             assente 

MEF -RGS Emilia Scafuri                                assente 

MEF -RGS Sonia Caffù  

MEF                           Massimo Anzalone *                               assente 

MEF -RGS                                Antonio Cirilli                                assente 

MEF -RGS                               Lamberto Cerroni                            

MEF -RGS                                Marco Carfagna                          assente 

MEF -RGS                                 Luciano Zerboni                              

PCM - Affari Regionali Saverio Lo Russo *                     assente 

PCM - Affari Regionali           Giancarlo Magnini *                   assente 

PCM - Affari Regionali Andreana Valente assente 

PCM - Affari Regionali Carla Faina assente 

M. Interno Giancarlo Verde *                      assente 

M. Interno Massimo Tatarelli                     assente 
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M. Interno Francesco Zito   *                           assente 

M. Interno                            Federica Scelfo                            

M. Interno                             Marcello Zottola                          

M. Interno                             Roberto Pacella                             

M. INTERNO Antonio Colaianni assente 

M. INTERNO Fabio Passerini  

Corte dei Conti Alfredo Grasselli                          

Corte dei Conti                    Rinieri Ferone                             assente 

Istat Gerolamo Giungato                   assente 

Istat Grazia Scacco                              assente 

Istat                                       Susanna Riccioni                         assente 

Istat                                        Luisa Sciandra                              assente 

Regione a statuto ordinario Antonello Turturiello                   

Regione a statuto ordinario Claudia Morich                              

Regione a statuto ordinario    Onelio Pignatti                                

Regione a statuto ordinario     Marco Marafini                             assente 

Regione a statuto speciale Marcella Marchioni                    assente 

Regione a statuto speciale  Elsa Ferrari                                       

UPI Francesco Delfino                          

UPI                                           Luisa Gottardi                              assente 

ANCI Alessandro Beltrami                      

ANCI Riccardo Mussari                        assente 

ANCI                                         Giuseppe Ninni                              

ANCI                                        Roberto Colangelo                     assente 

OIC Marco Venuti                                   

CNDC Marco Castellani                          assente 

CNDC Paolo Tarantino *                       assente 

CNDC                                     Luciano Fazzi                                  

CNDC                                      Luigi Puddu                                   assente 

CNDC      Davide  DI Russo assente 

ABI Rita Camporeale                          assente 

ABI                                            Carla Ottanelli*                          assente 
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ABI Alessandra Di Iorio assente 

Assosoftware Roberto Bellini                             assente 

Assosoftware                        Laura Petroccia                           assente 

 

(*) In attesa di essere sostituiti dall’emanando decreto di nomina della Commissione ARCONET. 

In attesa del richiamato decreto di nomina partecipa la dott.ssa Sonia Caffù in rappresentanza della 

Ragioneria Generale dello Stato e il dottor Fabio Passerini designato in rappresentanza del Ministero 

dell’Interno. 

Dopo i saluti del Presidente della Commissione inizia la riunione con l’esame del primo punto 

all’ordine del giorno. 

1) Approvazione aggiornamento principio contabile della contabilità finanziaria in 

attuazione del caso di studio riguardante il recupero pluriennale del disavanzo 

La Commissione prosegue l’esame della proposta di aggiornamento e integrazione del punto 

9.2 del principio contabile applicato concernente la contabilità finanziaria riguardante la definizione 

e le modalità di recupero del disavanzo. 

Si ricorda ai componenti della Commissione, che hanno ricevuto gli atti in esame in occasione 

della convocazione, che la proposta di aggiornamento rispetta, in linea di principio, quanto già 

previsto nell’ordinamento e introduce precisazioni in merito alla disciplina prevista per i piani di 

rientro. 

Il Presidente ricorda inoltre che la proposta in esame si pone anche l’obiettivo di evitare 

l’elusione del dettato Costituzionale.  

Dopo gli interventi dei rappresentanti dell’ANCI e dell’UPI e aver fornito loro i chiarimenti 

richiesti la Commissione approva la proposta di aggiornamento con minimi interventi correttivi. Una 

particolare attenzione è dedicata alla seguente proposta di principio contabile “Il disavanzo di 

amministrazione ripianato nel corso di un esercizio per un importo superiore a quello applicato al 

bilancio, determinato dall’anticipo delle attività previste nel piano di rientro e dalla registrazione 

dei maggiori accertamenti o dei minori impegni previsti nel bilancio negli esercizi successivi in 

attuazione del piano di rientro, può non essere applicato al bilancio degli   esercizi successivi”, per 

la quale i componenti della Commissione sono invitati ad un’attenta  riflessione sulla possibilità di 

approvarla con decreto ministeriale di cui all’art. 3, comma 6, del d.lgs 118 del 2011. 

 

2) Approvazione aggiornamento principio applicato della programmazione in attuazione 

del caso di studio riguardante il recupero pluriennale del disavanzo 

Dopo aver approvato l’aggiornamento del principio contabile applicato concernente la contabilità 

finanziaria la Commissione esamina le proposte di modifica correlate riguardanti il principio 

applicato della programmazione, con particolare riferimento ai contenuti della Nota illustrativa e della 

Relazione sulla gestione. 

La Commissione approva la proposta di aggiornamento del principio applicato concernente la 

programmazione accogliendo l’invito, nelle more della definizione e approvazione del decreto 

ministeriale di aggiornamento del d.lgs. n. 118 del 2011, di segnalare eventuali ulteriori necessità di 

affinamento del principio. 
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5) Altri quesiti 

La Commissione concorda di anticipare l’esame dei quesiti pervenuti alla casella di posta istituzionale 

info.arconet@mef.gov.it che si è ritenuto necessario portare all’attenzione della  Commissione 

ARCONET . 

a) Quesito concernente  modalità di calcolo degli indicatori di cui all’articolo 1, comma 859, lettere 

a) e b), della legge n. 145/2018 

 L’articolo 1, comma 79, della legge n. 160/2019 consente agli enti locali che nell’esercizio 

precedente a quello di riferimento abbiano registrato indicatori di pagamento dei debiti commerciali 

rispettosi delle condizioni di cui all’articolo 1, comma 859, lettere a) e b), della legge n. 145/2018, 

la facoltà di calcolare nel 2020 e nel 2021 il fondo crediti di dubbia esigibilità (FCDE) applicando 

la percentuale del 90%, piuttosto che quella, rispettivamente, del 95% e del 100%. 

Gli indicatori in questione sono l’indicatore di riduzione del debito pregresso e quello di ritardo 

annuale dei pagamenti. 

D’altra parte, la stessa legge di bilancio per il 2020, con il comma 854, stabilisce la proroga al 2021 

dell’intera disciplina del fondo garanzia dei debiti commerciali (FGDC). Quest’ultima fa riferimento 

agli stessi indicatori per la determinazione della sussistenza dell’obbligo di accantonamento. Tale 

proroga consentirà di completare le attività di allineamento delle informazioni registrate nella PCC 

in modo tale che, a decorrere dal 2021, gli indicatori riferiti all’esercizio precedente saranno elaborati 

a partire dai dati della PCC. 

Si chiede se, alla luce delle sopra menzionate modifiche normative e dell’incompleto allineamento 

delle informazioni della piattaforma PCC rispetto alle registrazioni locali, gli enti locali possano 

procedere, nel corso del 2020, a elaborare gli indicatori riferiti all’esercizio 2019 sulla base delle 

informazioni presenti nelle registrazioni contabili dell’ente. 

La Commissione, dopo attento esame del quesito, ritiene sia possibile  verificare il rispetto degli 

indicatori di cui all’articolo 1, comma 859, lettere a) e b), della legge n. 145/2018 sulla base delle 

registrazioni contabili dell’ente ma, su proposta dei rappresentanti del Ministero dell’Interno, ritiene 

necessario un ulteriore approfondimento ai fini di una corretta formulazione della risposta. La 

Commissione decide pertanto di rinviare la condivisione della risposta per posta elettronica34. 

                                                             
34 Il 2 marzo 2020, per posta elettronica,  la Commissione Arconet condivide la seguente risposta, pubblicata nel sito 
Arconet (FAQ N. 38):  “Con riferimento al quesito posto si richiama brevemente la normativa di riferimento: 
- In particolare, l'art. 1, comma 79, della legge n. 160 del 2019, consente di stanziare nel 2020 e nel 2021, un FCDE  ad 
un valore pari al 90 per cento dell'accantonamento quantificato nell'allegato al bilancio riguardante il fondo crediti di 
dubbia esigibilità, se nell'esercizio precedente a quello di riferimento sono rispettati gli indicatori di cui all'articolo 1, 
comma 859, lettere a) e b), della legge 30 dicembre 2018, n. 145; 
- La normativa di riferimento dei citati indicatori è contenuta nell’art. 1 commi 859 e seguenti della   legge n. 145 del 
2018 che ha  istituito le  misure di garanzia dei debiti commerciali a partire dal 2020,  da applicare  se non sono 
rispettati  gli indicatori di cui lettere a) e b), della legge n. 145 del 2018. Il successivo comma 861 prevede inoltre che 
gli  indicatori di cui al comma 859 sono elaborati mediante la piattaforma dei crediti commerciali; 
- Tale normativa era stata inizialmente modificata  dall'art. 50 del DL 124 del 2019, convertito con modificazioni dalla 
L. 19 dicembre 2019, n. 157, che aveva  previsto per il solo  2020, limitatamente all'esercizio 2019, che gli indicatori di 
cui al comma 859 potessero essere elaborati sulla base delle informazioni presenti nelle registrazioni contabili 
dell'ente ; 
- Successivamente l'art. 1 , comma 854, della legge n. 160 del 2019 ha rinviato al 2021 l'applicazione delle misure di 
garanzia prevedendo una modifica del citato comma 859  ( “a partire dall'anno 2021,, le amministrazioni pubbliche, 
diverse dalle amministrazioni dello Stato…”) e, per tale motivazione  ha abrogato la possibilità, prevista dal DL 124 del 
2019,  di calcolare tali indicatori nel 2020 sulla base delle informazioni presenti nelle registrazioni contabili del 2019 

mailto:info.arconet@mef.gov.it


5 

 

b) Quesito di un comune con popolazione inferiore a 5.000 abitanti riguardante l’invio alla BDAP 

del rendiconto 2019 

Quali sono gli allegati e i documenti contabili del rendiconto 2019 che i comuni con popolazione 

inferiore a 5.000 abitanti che nel 2019 hanno esercitato la facoltà prevista dall’art. 232, comma 2, del 

D.Lgs. n. 267 del 2000 di non tenere la contabilità economico-patrimoniale non sono tenuti ad inviare 

alla BDAP? 

 

Dopo attento esame del quesito posto, la Commissione Arconet condivide la seguente risposta:  

I comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti che nel 2019, in attuazione dell’art. 232, comma 

2, del D.Lgs. n. 267 del 2000, non hanno tenuto la contabilità economico patrimoniale non devono 

trasmettere alla BDAP i seguenti allegati e documenti contabili relativi al rendiconto 2019: 

a. il conto economico, 

b. l’allegato h) concernente i costi per missione, 

c. i moduli economici e patrimoniali del piano dei conti integrato. 

 

3) Esame quesito anticipo di cui all’art. 35, comma 18, d.lgs. n. 50 del 2016, con i relativi 

esempi 

La Commissione riprende l’esame del quesito, riguardante la modalità di contabilizzazione 

dell’anticipazione del 20% prevista dall’art. 35, comma 18, del DL n. 50 del 2016 più volte rinviato 

per necessità di approfondimenti. 

In occasione della convocazione i componenti della Commissione hanno ricevuto anche i contributi 

pervenuti a seguito dei richiesti approfondimenti. 

Dopo la presentazione della proposta della Ragioneria Generale dello Stato il rappresentante dell’UPI 

richiama l’attenzione della Commissione su quanto precisato, in merito dal Consiglio di Stato che 

ribadisce che trattasi di materia da considerare nell’ambito dell’esecuzione del contratto.  

Il rappresentante del Consiglio dei dottori commercialisti ed esperti contabili espone 

l’approfondimento inviato, ribadendo che l’appalto è un contratto a obbligazioni corrispettive. Se così 

è, l’erogazione effettuata dall’Ente per consentire all’appaltatore di affrontare le spese iniziali 

necessarie all’esecuzione del contratto, in assenza di espressa definizione civilistica, e tenuto conto 

di quanto previsto dall’OIC 19 (il quale definisce gli acconti come “i debiti per anticipi ricevuti dai 

clienti per forniture di beni o servizi non ancora effettuate […]”) si configura come somma di denaro 

versata a titolo di anticipo sul prezzo di acquisto di un bene/erogazione di un servizio e non, invece, 

come importo di denaro slegato da una qualsiasi prestazione dell’appaltatore. 

Dopo un’accesa discussione la Commissione, con il voto contrario dei rappresentanti ANCI e delle 

Regioni, approva la seguente risposta al quesito, e condivide gli esempi di contabilizzazione riportati 

in allegato.  

 

                                                             
 Al riguardo, poiché il comma 861 del richiamato art. 1 della  legge n. 145 del 2018, contiene un esplicito riferimento, 
per quanto concerne gli indicatori, al comma 859  che decorre  solo dall’anno 2021 ( “ gli indicatori di cui ai commi 
859…”) , si ritiene che,  nelle more dell'applicazione della disciplina riguardante l'applicazione delle misure di garanzia  
a decorrere dal 2021, limitatamente all'esercizio 2019  l'elaborazione degli indicatori di cui all’articolo 1, comma 859, 
lettere a) e b), della legge n. 145/2018 possa essere effettuata sulla base delle registrazioni contabili dell’ente.   Una 
differente interpretazione della predetta normativa limiterebbe significativamente, di fatto,   l’articolo 1, comma 79, 
della legge n. 160/2019. 
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Quesito: Alcuni comuni, richiamando i recenti aggiornamenti al codice dei contratti, chiedono un 

chiarimento in ordine alla corretta contabilizzazione dell’anticipazione del 20%, prevista dall’a rt. 35, 

comma 18, del D. Lgs. n. 50/2016, al fine di consentire agli enti di stabilire se la suddetta 

anticipazione abbia natura finanziaria e pertanto vada contabilizzata come tale (in termini di 

concessione di crediti), oppure se abbia natura in conto lavoro e possa essere contabilizzata con 

imputazione al titolo II della spesa in caso di lavori o del titolo I della spesa in caso di beni e servizi 

 

Risposta della Commissione Arconet: Con riferimento al quesito posto, si rappresenta che 

l’anticipazione del 20% prevista dall’art. 35, comma 18, del DL n. 50 del 2016 deve essere 

contabilizzata in conto lavori: 

 in contabilità finanziaria imputandola al titolo II della spesa in caso di appalto di lavori o al 

titolo I della spesa nel caso di acquisizione beni e servizi, negli stanziamenti previsti per la 

realizzazione dell’opera o per la fornitura dei beni e servizi; 

 in contabilità economico patrimoniale nei seguenti conti del modulo patrimoniale del piano 

dei conti integrato: 

o 1.2.1.06.01.01.001 Acconti per realizzazione beni immateriali (in SP tra le 

Immobilizzazioni immateriali in corso e acconti); 

o 1.2.2.04.01.01.001 Acconti per realizzazione di immobilizzazioni materiali (in SP 

tra le Immobilizzazioni materiali in corso) 

o 1.3.1.05.01.01.001 Acconti (in caso di acquisizione di beni e servizi. In SP tra le 

rimanenze,). 

Al riguardo si richiamano l’articolo 2424 del codice civile e i principi dell’OIC n. 13, n. 16 e n. 24, i 

quali prevedono: 

- art. 2424 cc.: le rimanenze di magazzino, iscritte nell’attivo dello stato patrimoniale alla voce 

CI, comprendono materie prime, sussidiarie e di consumo,  prodotti in corso di lavorazione e 

semilavorati, lavori in corso su ordinazione,  prodotti finiti e merci,  acconti”.; 

- OIC n. 13: la voce “acconti” di cui all’articolo 2424 cc comprende le somme corrisposte ai 

fornitori prima della consegna dei relativi beni; 

- OIC n. 16: le immobilizzazioni materiali possono consistere in  beni materiali acquistati o 

realizzati internamente,  beni materiali in corso di costruzione,  somme anticipate a fronte del 

loro acquisto o della loro produzione; 

- OIC n. 24:  le immobilizzazioni immateriali comprendono oneri pluriennali (costi di impianto 

e di ampliamento; costi di sviluppo), beni immateriali (diritti di brevetto industriale e diritti 

di utilizzazione delle opere dell’ingegno, concessioni, licenze, marchi e diritti simili),  

avviamento,  immobilizzazioni immateriali in corso  e  acconti. 

Gli acconti sono rappresentati dagli importi corrisposti ai fornitori per l’acquisto di una o più 

immobilizzazioni immateriali prima che si siano verificate le condizioni per la loro iscrizione 

in bilancio. Nella voce BI6 “immobilizzazioni in corso e acconti” si possono comprendere: 

o  beni immateriali in corso di realizzazione (ad esempio, i costi di realizzazione interna 

di uno specifico bene immateriale quando diventa ragionevolmente certo 

l’ottenimento della piena titolarità del diritto); 

o acconti a fornitori per anticipi riguardanti l’acquisizione di immobilizzazioni 

immateriali. 
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4) Proposta aggiornamento matrice di transizione in relazione al quesito di cui al punto 

precedente 

La Commissione esamina le proposte di aggiornamento della matrice di transizione che 

recepiscono le modalità di contabilizzazione dell’anticipazione del 20% previsto dall’art. 35, comma 

18, d.lgs. n. 50 del 2016 e le approva. 

La Commissione conclude i lavori e conferma che la prossima riunione sarà convocata per il giorno 

11 marzo 2020 e la successiva il 22 aprile 2020.  

La riunione termina alle ore 14,00. 

 

ALLEGATO 

ESEMPI CONTABILIZZAZIONE ANTICIPAZIONE DEL 20% DI CUI ALL’ART. 35, 

COMMA 18, D.LGS. N. 50 DEL 2016 
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