REPUBBLICA ITALIANA Ud. 02/02/17
IN NOME DEL POPOLO ITALI
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZ
SEZIONE TERZA CIVILE
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. TRAVAGLINO Giacomo
Dott. OLIVIERI Stefano
Dott. SCRIMA  Antonietta
Dott. VINCENTI Enzo
Dott. DELLAE™UTRI Marco -

ha pronunciato la seguente:SENTENZAsul ricorso 1030
COMUNE CATANIA, in personadel Sindaco protempore,
lege in ROMA, presso la CANCELLERIA DELLA CORTE DI
e difeso dall'avvocato SANTA ANNA MAZZEO giusta pro

ricorso;
- ricorrente -
contro

ISTITUTOMEDICOPSICOPEDAGOGICOGIOVANNIXXIIL,in

speciale Padre L.C.V., domiciliato ex le

ANO R.G.N. 10309/2015
IONE

- Presidente -
- Consigliere -
- Consigliere -
- Consigliere -
rel. Consigliere -
9-2015 proposto da:
considerato domiciliato ex
CASSAZIONE, rappresentato
curaspeciale amargine del

personadelsuoprocuratore
ge in ROMA, presso la

CANCELLERIA DELLA CORTE DI CASSAZIONE, rappresentat o e difeso dall'avvocato

FRANCO MARIA FRANCESCO MERLINO giusta procura speci

controricorso;

- controricorrente -

avversolasentenzan. 76/2015 della CORTE D'APPELL
16/01/2015;
uditalarelazionedellacausasvoltanellapubblic
Consigliere Dott. MARCO DELL'UTRI;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Alberto, che ha concluso per il rigetto;

udito I'Avvocato ESTERINI per delega orale.FATTI DI
in data 16/1/2015, la Corte d'appello di Catania, i

di ragione, dell'appello proposto dall'lstituto Med
Giovanni XXIIl, e in parziale riforma della sentenz
revocato il decreto ingiuntivo originariamente otte
appellanteneiconfrontidelComunediCataniaper
relativi al servizio di trasporto di assistiti eseg
dell'amministrazione comunale, dal 1988 al 31/12/20
I'amministrazione comunale opponente al pagamentod
riconosciuto a suo carico.
Incontrastoconladecisione delgiudice diprimo

ha ritenuto che I'obbligazione di pagamento rivendi
trovasselapropriafontenellaL.R.n.16del1986

della Regione Sicilia l'istituzione di una serie di
soggetti portatori di handicap, tra i quali quello
lafrequenzadiasili-nido,discuolediogniordin
professionale o di centri educativo-riabilitativi a
diurno: servizi, la cui prestazione, in assenza di
Comune (ancheattraversolostrumentodellaconvenz
assicurata da altri soggetti svolgenti attivita' di

di portatori di handicap, avrebbe imposto, all'ammi
I'obbligo di corrisponderne le rette.

Cio' posto, ritenuta la natura decennale della pres
credito de quo - in ragione dell'indole accessoria

ale in calce al

OdiCATANIA, depositatail
audienzadel02/02/2017dal
Generale Dott. CARDINO

CAUSAL. Con sentenza resa
n accoglimento, per quanto

ico Psico-pedagogico

a del primo giudice, ha

nuto dall'lstituto

ilpagamentodicorrispettivi

uito, per conto

01, condannando
eldebito diminoreimporto

grado, lacorteterritoriale
cata dall'Istituto medico
,|a'dovehaimpostoaicomuni
servizi in favore dei
del trasporto gratuito per
egrado,dicorsidiformazione
carattere ambulatoriale
una diretta gestione del
ione), ove sostitutivamente
riabilitazione in favore
nistrazione comunale,

crizione applicabile al
del trasporto eseguito,



rispetto alle prestazioni assistenziali di caratter
dall'lstituto appellante -, la corte territoriale h
dell'lstituto Giovanni XXlll (peraltroformalmente
avversario solo a partire dal 1999) al netto degli

da ritenere estinto per prescrizione, con la conseg
di Catania al pagamento del residuo dovuto.

2. Avversolasentenzad'appello, haproposto ricor
di Catania, sulla base di tre motivi d'impugnazione
memoria.
3.Resisteconcontroricorsol'lstitutoMedicoPsic

che haconcluso perilrigettodell'impugnazione.RA
il primo motivo, il Comune ricorrente censura la se
violazione del D.Lgs. n. 80 del 1998, art. 33, comm
L. n.205del 2000, art. 7, lett. a, nel testorisu
CorteCostituzionalen.204/2004,rationetemporis
(oggi, D.Lgs. n. 104 del 2010, art. 133, comma 1, |
riguardo agliartt. 1,5e 37 c.p.c. (in relazione

per avere entrambi i giudici del merito erroneament
giurisdizione del giudice ordinario sulla domanda p
avversario, incontrasto conle disposizioninormat
devono ritenersi devolute alla giurisdizione esclus
amministrativolecontroversienellamateriadeipu

in considerazione I'esercizio di poteri autoritativ
amministrazione.

2.Lacensurae'infondata, trattandosi,nelcasod
promossa, nei confronti della p.a., per il pagament
dallaleggee,inognicaso,diquestionedeltutto
I'esercizio di poteri autoritativi dell'amministraz

Sul punto, e' appena il caso di richiamare la giuri
guesta Corte, secondo cui, ai sensi della L.R. sici

6 i Comuni della Sicilia hanno I'obbligo di istitui
dihandicap,iserviziditrasportogratuitoperla
corsidiformazione professionale e centrieducativ
ambulatoriale diurno; lI'effettuazione ditale servi
concessione da parte della Regione del contributo d
1986, artt. 5 e 6 essendo la provvidenza svincolata
obblighi imposti agli enti locali; pertanto la cont

il pagamento da parte del Comune del corrispettivo
da un privato di soggetti disabili all'interno del
appartiene alla giurisdizione del giudice ordinario
condizionata dalversamento del contributoregional
del 29/11/2000, Rv. 542242 - 01).

3. Con il secondo motivo, il resistente censura la
violazione del D.Lgs. n. 267 del 2000, art. 191; de
successive modificazioni e integrazioni), nonche'd
L.R. Sicilian. 68 del 1981, art. 6 della L.R. Sici

e n. 33/91, della circolare n. 5 del 30/3/95 dell'A
enti locali della Regione Sicilia; il tutto ai sens

3 in relazione agli artt. 112 e 113 c.p.c..

Rileva sul punto il ricorrente come la corte territ
affermatolasussistenzadiun'obbligazioneexlege
basediunimproprioriferimentoadunormainonpi
giurisprudenza di legittimita'.

eriabilitativo assicurate
a determinato il credito
convenzionatoconilComune
importi il cui credito era
uente condanna del Comune

so per cassazione il Comune
, illustrati da successiva

o-pedagogicoGiovannixXXIll,
GIONIDELLADECISIONEL.Con
ntenza impugnata per
a 1, come sostituito dalla
Itante dalla sentenza della
applicabilealcasodispecie
ett. ¢), con particolare
all'art. 360 c.p.c.,n. 1),
e ritenuto sussistente la
roposta dall'istituto
iverichiamate, secondocui
iva del giudice
bbliciservizi,qualoravenga
i della pubblica

ispecie,diunacontroversia
o di corrispettiviimposti
privadiprofilicoinvolgenti
ione.
sprudenza delle SS.UU. di
lianan. 68 del 1981, art.
re, a favore dei portatori
frequenzadiasili, scuole,
o-riabilitativia carattere
zionone'subordinataalla
i cui allaL.R. n. 16 del
dall'adempimento degli
roversia avente ad oggetto
periltrasporto effettuato
territorio comunale
, hon essendo la pretesa
e(Sez.U,Sentenzan. 1235

sentenza impugnata per
IR.D. n. 2440 del 1923 (e
ell'art. 1173 c.c., della
lian.16 del 1986, art. 16
ssessorato regionale agl
idell'art. 360 c.p.c., n.

oriale abbia erroneamente
delComunericorrentesulla
u'attualeorientamentodella



In particolare, in assenza di alcuna convenzione di
de quo (atteso il valore fiduciario del rapporto ch
I'amministrazionecomunaleel'entepresceltoperl
nessunaobbligazioneavrebbe potutoindividuarsia
comunale in favore dell'istituto avversario, vieppi
manifestazione di volonta' amministrativa in forma
essenziale ai fini dello svolgimento e del controll
amministrativa) edialcunaformaleautorizzazione
impegno contabile formalmente assunto dall'amminist
Nellaspecie,lacorteterritorialeavrebberadical
conleeccezionisutalipuntisollevateinseded'

cosi' incorrendo nella violazione degli artt. 112 e
4. 1l motivo e' infondato.

Osservail collegio come la corte territoriale abbi
esame attraverso il corretto richiamo ai principi s
n.11364 del 11/10/1999 (Rv. 530567 - 01), secondo
aprile 1981, n.68, art. 6i Comunidella Siciliah

a favore dei portatori di handicap, anche i servizi
lafrequenzadiasili-nido, scuole diogniordine e
professionaleecentrieducativo-riabilitativoaca

e se, in mancanza dell'adempimento di tale obbligo,
associazioni svolgenti attivita' di riabilitazione
handicappati di fruirne, organizzano il loro traspo
ottenere dai Comunila coperturadel servizio eroga
retta stabilita dalla L.R. 28 marzo 1986, n. 16, ar
23 maggio 1991, n. 33, art. 13 norme costituzionalm
normativamente prevista la copertura finanziaria.
Cio' posto - fermo I'avvenuto esame (sia pur implic
a quo, delle contrarie eccezioni sollevate dall'amm
odiernaricorrente -, varra'evidenziare come delt
d'appelloabbiaconfermatolasussistenzadelcredi
trattandosi di obbligazione direttamente derivante
direttacoperturafinanziaria, rispettoallacuias
lanecessita'dialcunaformalemanifestazionediv
comunale.

5. Con il terzo motivo, il ricorrente censura la se
violazionedell'art.2951c.c.,commal,inrelazio
(conriguardo all'art. 360 c.p.c., n. 3), peravere

la prescrizione dell'avverso credito, sull'erroneo
dell'applicabilita’, allo stesso, del termine decen
ingiustificatamente dalla premessa del carattere ac
di trasporto, rispetto a quella assistenziale, ladd
agito al fine da conseguire i corrispettivi dovuti
ditrasporto, conlaconseguente applicabilita' del
sensi dell'art. 2951 c.c..

6. La censura e' infondata.

Secondoiltestodell'art. 2951 c.c.,comma 2, sono
annuale i diritti derivanti dal "contratto di trasp
quelli concernenti il pagamento dei corrispettivi |
prestazioni di trasporto di derivazione contrattual
Nel caso di specie, le prestazioni di trasporto eff
resistente, e il pagamento delle rette poste a cari
comunale ricorrente, risalgono, in via esclusiva, a

affidamento del servizio

e deve intercorrere tra
‘espletamentodelservizio),
caricodell'amministrazione

u' in assenza di alcuna

scritta (da ritenersi

o dell'attivita’
dispesaedicorrispondente

razione comunale.
menteomessodiconfrontarsi

appellodalComunericorrente,

113 c.p.c..

adecisolacontroversiain
anciti da Sez. 1, Sentenza
cui,aisensidellaL.R. 18
annol'obbligodiistituire,
di trasporto gratuito per
grado, corsidiformazione
rattereambulatorialediurno
enti, istituzioni ed
per consentire agli
rto, hanno diritto di
toconl'attribuzione della
t. 5 aumentata dalla L.R.
ente legittime, essendo

ito), ad opera del giudice
inistrazione comunale
utto correttamente lacorte
todell'lstitutoresistente,
dalle legge, provvista di
sunzionedev'essereesclusa
olonta'dell'lamministrazione

ntenza impugnata per
neagliartt.112e113c.p.c.
la corte d'appello escluso
presupposto
nale, muovendo
cessorio della prestazione
ove la controparte aveva
per propriamente i servizi
laprescrizioneannuale, ai

soggettialla prescrizione
orto" (come, ad esempio,
egati all'esecuzione di
e).
ettuate dall'lstituto
co dell'amministrazione
[I'operativita'



dell'originaria fonte legale che li prevede e lire
riferimentoadeventualipregressivincolicontratt

Ne deriva, in coerenza alla previsione espressa del
I'inapplicabilita’ al caso di specie di tale ultima

alla disciplina della prescrizione di dirittiche d
"contratto” di trasporto la loro fonte originaria,
traggono direttamente dalla legge la propria radice
Cio' posto, esclusa la natura annuale del termine d
dell'odiernasocieta'resistente,deltuttocorrett

ne ha riconosciuto la durata decennale, in contrast
infondatamente avanzata dall'amministrazione comuna
7.Sullabasedelleargomentazionicheprecedono,r
censuresollevatedalComunericorrenteneiconfron
dev'essere pronunciatoilrigetto delricorso, con
Comune di Catania al rimborso, in favore della cont
del giudizio di legittimita' secondo la liquidazion
dispositivo.P.Q.M.Rigetta il ricorso e condannail
favore della controricorrente, delle spese del giud
liquidate in complessivi Euro 10.200,00, oltre alle
misura del 15%, agli esborsi liquidati in Euro 200,
per legge.

Ai sensi del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13
della sussistenza dei presupposti per il versamento
dell'ulteriore importo a titolo di contributo unifi

per il ricorso, a norma dello stesso art. 13, comma
Cosi'decisoinRoma,nellaCameradiconsigliodel
Corte Suprema di Cassazione, il 2 febbraio 2017.
Depositato in Cancelleria il 31 marzo 2017
avversolasentenzan. 76/2015dellaCORTE D'APPELL
16/01/2015

gola al di fuori di alcun
ualiintercorsitraleparti.
l'art. 2951 c.c.,
norma, limitandosi questa
erivano esclusivamente dal
e non gia' di diritti che

i prescrizione del credito
amentelacorteterritoriale
o con l'odierna censura
le ricorrente.
ilevatal'infondatezzadelle
tidellasentenzaimpugnata,
laconseguente condannadel
roricorrente, delle spese
e di cui al
ricorrente al rimborso, in
izio di legittimita’,
spese forfettarie nella
00, e agli accessori come

, comma 1 quater, da' atto
, da parte delricorrente,
cato pari a quello dovuto
1 bis.
laSezioneTerzaCiviledella

OdiCATANIA, depositatail



