Deliberazione n. 224/2018/PRSE

REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO
Nell ‘adunanza del 06/02/2018

composta dai Magistrati:

Diana CALACIURA TRAINA Presidente

Maria Laura PRISLEI Consigliere
Giampiero PIZZICONI Consigliere Relatore
Tiziano TESSARO Consigliere
Francesca DIMITA Primo Referendario
Elisabetta USAI Primo Referendario
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VISTI gli artt. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione;

VISTO il Testo Unico delle leggi sulla Corte dei Conti, approvato con il regio decreto 12
luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

VISTO il Regolamento per 1’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei
Conti con il quale ¢ stata istituita in ogni Regione ad autonomia ordinaria una Sezione
Regionale di Controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000,
modificato con le deliberazioni delle Sezioni Riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17
dicembre 2004, e, da ultimo, con deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229, del 19
giugno 2008;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante il Testo Unico delle Leggi
sull’Ordinamento degli Enti Locali;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131;

VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e seguenti;
VISTA la legge 31 dicembre 2009, n.196;

VISTO il decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118;

VISTO I’art. 148-bis, comma 3, del TUEL, cosi come introdotto dalla lettera €), del



comma 1 dell’art. 3, decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito dalla legge 213 del
7 dicembre 2012;

VISTA da ultimo, la legge 27 dicembre 2017 n. 205;

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.
22/SEZAUT/2016/INPR del 30 maggio 2016, recante le “Linee guida e relativo
questionario per gli Organi di Revisione Economico Finanziaria degli Enti Locali per
["attuazione dell articolo 1, commi 166 e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 66.
Rendiconto della gestione 2015” emendata in correzione di un errore materiale con
successiva deliberazione n. 29/SEZAUT/2016/INPR del 20 ottobre 2016;

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.
24/SEZAUT/2016/INPR del 9 giugno 2016, recante le “Linee guida e relativo
questionario per gli Organi di Revisione Economico Finanziaria degli Enti Locali per
["attuazione dell’articolo 1, commi 166 e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 266.
Bilancio di previsione 2016-2018”;

VISTE le proprie deliberazioni n. 903/2012/INPR e n. 182/2013/INPR;

VISTA la deliberazione n. 49/2017/INPR con la quale la Sezione ha approvato il
programma di lavoro per I’anno 2017;

ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per 1’esercizio finanziario 2015 e la
relazione sul bilancio di previsione 2016-2018, redatte dall’Organo di Revisione del
Comune di Belluno;

VISTA I’ordinanza del Presidente n. 08/2018 di convocazione della Sezione per I’odierna
seduta;

UDITO il Relatore, Consigliere Giampiero Pizziconi;
FATTO EDIRITTO

L’art. 1, commi 166 e 167, L. 266/2005 (Legge Finanziaria 2006) stabilisce che “gli
Organi degli Enti Locali di Revisione Economico-Finanziaria trasmettono, alle
competenti Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei Conti, una relazione sul
bilancio di previsione dell’esercizio di competenza e sul rendiconto dell’esercizio
medesimo” (di seguito, “Questionario”) sulla base dei criteri e delle linee guida
predisposte dalla Corte (Sezione delle Autonomie n. 22/SEZAUT/2016/INPR e n.
24/SEZAUT/2016/INPR rispettivamente per il rendiconto 2015 e per il bilancio di
previsione 2016-2018).

L’art. 148-bis del D.Lgs. 267/2000, inserito nel Testo Unico degli Enti Locali dall’art. 3
del D.L. 174/2012, esplicita le finalita del controllo de quo (“verifica del rispetto degli
obiettivi annuali posti dal patto di stabilita interno, dell'osservanza del vincolo previsto
in materia di indebitamento dall'articolo 119, sesto comma, della Costituzione, della
sostenibilita dell'indebitamento, dell'assenza di irregolarita suscettibili di pregiudicare,
anche in prospettiva, gli equilibri economico-finanziari degli Enti.”), ne definisce
I’ambito (“Al fini di tale verifica, le Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei Conti
accertano altresi che i rendiconti degli Enti Locali tengano conto anche delle



partecipazioni in societa controllate e alle quali é affidata la gestione di servizi pubblici
per la collettivita locale e di servizi strumentali all’ente”) e stabilisce gli effetti delle
relative risultanze (“Nell'ambito della verifica di cui ai commi 1 e 2, I'accertamento, da
parte delle competenti Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei Conti, di squilibri
economico-finanziari, della mancata copertura di spese, della violazione di norme
finalizzate a garantire la regolarita della gestione finanziaria, o del mancato rispetto
degli obiettivi posti con il patto di stabilita interno comporta per gli enti interessati
I'obbligo di adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione del deposito della
pronuncia di accertamento, i provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarita e a
ripristinare gli equilibri di bilancio. Tali provvedimenti sono trasmessi alle sezioni
regionali di controllo della Corte dei Conti che li verificano nel termine di trenta giorni
dal ricevimento. Qualora I'Ente non provveda alla trasmissione dei suddetti
provvedimenti o la verifica delle Sezioni Regionali di Controllo dia esito negativo, &
preclusa I'attuazione dei programmi di spesa per i quali e stata accertata la mancata
copertura o l'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria”).

Occorre considerare che 1’esercizio 2015 segna il definitivo passaggio alla contabilita
armonizzata, come evidenziato dalle Linee guida elaborate dalla Sezione delle
Autonomie con la deliberazione n. 22/2016/INPR, che completa le indicazioni offerte con
le precedenti deliberazioni n. 4/2015/INPR, n. 31/2015/INPR e n. 32/2015/INPR relative
ad istituti centrali per la nuova contabilita quali il riaccertamento straordinario dei residui
attivi e passivi, il Fondo pluriennale vincolato e il Fondo crediti di dubbia esigibilita.

In particolare, gli Enti Locali non sperimentatori, ai sensi dell’art. 11, commi 12 e 13, del
D.lgs. 118/2011, hanno adottato gli schemi di bilancio e di rendiconto vigenti nel 2014,
aventi valore a tutti gli effetti giuridici, ai quali hanno affiancato i nuovi schemi di
bilancio armonizzato, con funzione conoscitiva e, dal 1° gennaio 2015, hanno adottato il
principio della competenza finanziaria potenziata, mentre gli enti che hanno partecipato
nel 2014 alla sperimentazione, ai sensi del citato art. 11, comma 15, del suddetto decreto,
hanno adottato gli schemi di bilancio armonizzati, ai quali hanno affiancato, con finalita
conoscitiva, gli schemi previgenti.

Si rammenta, inoltre, che il 2015 ¢ stato ’ultimo esercizio di applicazione del Patto di
stabilita interno, superato dalla nuova disciplina sul pareggio di bilancio introdotta dalla
Legge Cost. 1/2012, di modifica dell’art. 81, comma 6, Cost., a cui & stata data attuazione
con la Legge 243/2012.

La Corte dei conti e chiamata a vigilare sul corretto e uniforme passaggio alle accennate
nuove regole contabili da parte degli Enti Locali e, in tale compito, deve essere coadiuvata
dall’Organo di revisione nella compilazione del Questionario-Relazione (di seguito,
“Questionario”) e nelle verifiche istruttorie formulate dalla Sezione.

Occorre precisare, che, in ossequio alla natura dinamica del controllo espletato in tal sede,
che impone, al fine di far emergere la concreta situazione economico-finanziaria
dell’Ente, una visione prospettica degli atti del ciclo di bilancio nei vari esercizi, e in
funzione dell’adozione “di effettive misure correttive funzionali a garantire il rispetto
complessivo degli equilibri di bilancio” (Corte Cost. 60/2013), la Sezione regionale di
controllo accerta anche criticita suscettibili di arrecare pregiudizio allo stabile



mantenimento degli equilibri dell’Ente benché non integranti fattispecie di irregolarita
sanzionabili nei termini sopra accennati.

Ci0 doverosamente precisato e passando ora all’esame delle criticita riscontrate a seguito
dell’esame della relazione redatta ai sensi dell’art. 1, commi 166 e ss., della richiamata
legge n. 266/2005, dall’Organo di revisione, in relazione al conto consuntivo 2015 e al
bilancio di previsione 2016 del Comune di Belluno, di cui al rilievo istruttorio formulato
con nota protocollo n. 12786 del 17/11/2017, la Sezione, pur tenendo in debita
considerazione quanto rappresentato e precisato dall’Amministrazione con nota di
risposta prot. n.46949 del 18/12/2017, acquisita dalla Sezione a prot. n. 13213 del
20/12/2017, deve, al fine di prevenire potenziali gravi pregiudizi e danni irreparabili
all’equilibrio di bilancio, richiamare I’attenzione dell’Ente sulle criticita riscontrate e
sulle conseguenziali osservazioni e raccomandazioni di seguito rappresentate.

1. 1l Collegio, in relazione al ritardo nell’approvazione del Rendiconto 2015 (17
maggio 2016), ricorda che il rendiconto é atto ritenuto obbligatorio dalla legge
(cfr., in termini, T.A.R. Campania Napoli, Sez. I, 7/10/2004, n. 13591) e che dal
ritardo nell’approvazione o dalla sua omissione, nei casi piu gravi, pud conseguire
I’attivazione della procedura disciplinata dall’art. 137 del D.Lgs. n. 267/2000 e
dall’art. 120, co. 2 e 3, Costituzione circa I’eventuale esercizio di poteri sostitutivi
degli organi, poteri attribuiti al Governo, con possibilita di intimare una diffida ad
adempiere ed eventualmente nominare un commissario ad acta.

Evidenzia altresi la Sezione la natura di atto prodromico del rendiconto del
penultimo esercizio antecedente quello cui si riferisce il bilancio, la cui assenza
potrebbe comportare rilievi di illegittimita inerenti all’attendibilita e alla veridicita
del successivo bilancio di previsione, attesa la chiara espressione contenuta
nell’art. 172, co. 1, lett. a), del Testo Unico degli Enti Locali (D.Lgs. n. 267/2000)
secondo cui al bilancio di previsione deve essere allegato il rendiconto deliberato.

Ulteriori limitazioni per 1’ente, ope legis, si ravvisano nell’esclusivo e limitato
utilizzo dell’avanzo di amministrazione “presunto”, anziché accertato (artt. 186 e
187 D.Lgs. n. 267/2000) e nell’impossibilita di ricorrere all’indebitamento
attraverso la contrazione di nuovi mutui, secondo quanto stabilito dall’art. 203,
comma 1, lett. a) del T.U.E.L mentre, la mancata redazione dell’apposita
certificazione sui principali dati del rendiconto da parte dell’ente comporta la
sospensione dell’ultima rata del contributo ordinario previsto in favore dell’ente
relativamente all’anno in cui I’inadempimento ¢ avvenuto (stante il precetto
contenuto nell’art. 161, commi 1 e 3, T.U.E.L., quest’ultimo nel testo modificato
dall’art. 27 co. 7, L. 28/12/2001, n. 448). Inoltre, in via provvisoria e sino
all’adempimento, la ritardata approvazione del rendiconto comporta la
sospensione della seconda rata del contributo ordinario (art. 21 del Principio
contabile n. 3 - rendiconto degli enti locali).

La mancata approvazione del rendiconto costituisce sintomo di criticita o di
difficolta dell’ente locale di fare corretta applicazione della normativa e dei
principi contabili che disciplinano I’intera materia, atteso che il rendiconto della
gestione rappresenta un momento essenziale del processo di pianificazione e di



controllo sul quale si articola I’intera gestione dell’ente, in grado di contenere
informazioni comparative e di misurare i valori della previsione definitiva
confrontandoli con quelli risultanti dalla concreta realizzazione dei programmi e
degli indirizzi politici, vale a dire dei risultati, valutandone eventuali scostamenti
ed analizzandone le ragioni.

Cio vale evidentemente anche per il ritardo con cui si approva il rendiconto atteso
che lo stesso riveste carattere di atto d’urgenza che puo essere approvato anche
nelle particolari situazioni indicate all’art. 38 del D.Lgs. 267/2000.

Va ricordato, poi, che la mancata approvazione del rendiconto entro il termine del
30 aprile causa ora, in virtu dell’articolo 227, comma 2 bis (introdotto dal decreto
legge n. 174 del 10 ottobre 2012) del D.Lgs. 267/2000, I’attivazione della
procedura prevista dal comma 2 dell’articolo 141 del Tuel.

Da ultimo, si rappresenta che il D.L. 113/2016, all’art. 9, comma 1-quinquies ha
disposto che: “In caso di mancato rispetto dei termini previsti per l'approvazione
dei bilanci di previsione, dei rendiconti e del bilancio consolidato e del termine
di trenta giorni dalla loro approvazione per l'invio dei relativi dati alla banca
dati delle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 13 della legge 31 dicembre
2009, n. 196, compresi i dati aggregati per voce del piano dei conti integrato, gli
enti territoriali, ferma restando per gli enti locali che non rispettano i termini per
I'approvazione dei bilanci di previsione e dei rendiconti la procedura prevista
dall'articolo 141 del TUEL non possono procedere ad assunzioni di personale a
qualsiasi titolo, con qualsivoglia tipologia contrattuale, ivi compresi i rapporti di
collaborazione coordinata e continuativa e di somministrazione, anche con
riferimento ai processi di stabilizzazione in atto, fino a quando non abbiano
adempiuto. E' fatto altresi divieto di stipulare contratti di servizio con soggetti
privati che si configurino come elusivi della disposizione del precedente
periodo”.

In ordine all’accertata gestione di competenza negativa (accertamenti—impegni
euro -256.764,76 e, sempre negativa con inclusione dei FPV euro 2.955.947,15)
la Sezione, evidenzia che ’art. 162, commi 1, 2° per., e 6, del D.Lgs. 267/2000
prevedono che il bilancio di previsione deve essere deliberato in pareggio
finanziario complessivo. A garanzia di detto obbligo si prevede a carico delle
amministrazioni locali il compito di un monitoraggio continuo della permanenza
degli equilibri e, sul punto, sono ancora attuali le considerazioni sostenute da
questa Sezione in ordine all’esigenza di garantire il costante controllo degli
equilibri finanziari mediante I’attivita di coordinamento e di vigilanza da parte del
responsabile del servizio finanziario, nonché I’attivita di controllo da parte dei
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responsabili dei servizi. In tale contesto, I’analisi gestionale “...permettera,
anche, di valutare se [’attivita di controllo dei responsabili dei servizi si sia
effettivamente svolta e in quali termini e come la stessa si sia integrata con
["attivita di coordinamento e di vigilanza da parte del responsabile del servizio
finanziario. Al riguardo emerge anche [’esigenza di un effettivo e continuo audit
amministrativo, che gli organi di amministrazione e di revisione devono

realizzare in corso di gestione”. A tale fine la sezione delle Autonomie, a suo
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tempo, ha richiamato I’attenzione che tutti 1 dirigenti e responsabili di servizio
degli enti territoriali devono prestare soprattutto nelle fasi di costruzione e
formalizzazione dei cronoprogrammi progettuali. Il principio in oggetto, non solo
deve essere rispettato in sede previsionale, ma deve essere confermato anche nel
corso della gestione annuale e a conclusione di essa. Peraltro, in tale ambito, va
considerato che gli esiti gestionali vengono compendiati nel risultato di
amministrazione quale dato di sintesi dell’intera gestione finanziaria dell’Ente, la
quale — per effetto della somma algebrica tra residui attivi, passivi e fondo di cassa
— puo avere quale esito 1’avanzo, il disavanzo o il pareggio. In relazione
all’esigenza di un monitoraggio continuo della permanenza degli equilibri si
richiama quanto sostenuto dalla Sezione delle Autonomie nella propria
deliberazione di indirizzo 23 /SEZAUT/2013/INPR recante “Indicazioni per la
sana gestione delle risorse nel caso del protrarsi dell’esercizio provvisorio e primi
indirizzi, ex art. 1, commi 166 e seguenti, della legge 23 dicembre 2005, n. 266,
relativi al Bilancio di Previsione 2013”, al punto C) ove si afferma che “... [’art.
147, secondo comma, lettera ¢) TUEL, come novellato dall’art. 3 d.l n.
174/2012, impone la necessita di “garantire il costante controllo degli equilibri
finanziari della gestione di competenza, della gestione dei residui e della gestione
di cassa, anche ai fini della realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica
determinati dal patto di stabilita interno, mediante [ attivita di coordinamento e
di vigilanza da parte del responsabile del servizio finanziario, nonché’ I'attivita
di controllo da parte dei responsabili dei servizi”. L’analisi gestionale
permettera, anche, di valutare se [’attivita di controllo dei responsabili dei servizi
si sia effettivamente svolta e in quali termini e come la stessa si sia integrata con
["attivita di coordinamento e di vigilanza da parte del responsabile del servizio
finanziario. Al riguardo emerge anche [’esigenza di un effettivo e continuo audit
amministrativo, che gli organi di amministrazione e di revisione devono
realizzare in corso di gestione”. 1l principio in oggetto non solo deve essere
rispettato in sede previsionale, ma deve essere confermato anche nella gestione
annuale, contrariamente a quanto € avvenuto nel caso di specie dove emerge, in
sede di rendiconto, un deficit di parte corrente pari ad euro -256.764,76 (e, sempre
negativa con inclusione dei FPV per euro -2.955.947,15).

L’irregolarita appare potenzialmente un fattore di rischio foriera di futuri
pregiudizi, per il mantenimento degli equilibri di bilancio futuri del Comune e piu
in generale per una sana gestione anche in relazione ai nuovi obblighi sanciti
dall’art. 6 del D.Lgs. 149/2011 che prevede che: “Qualora dalle pronunce delle
sezioni regionali di controllo della Corte dei conti emergano, anche a seguito
delle verifiche svolte ai sensi dell'articolo 5 del presente decreto e dell'articolo
14, comma 1, lettera d), secondo periodo, della legge 31 dicembre 2009, n. 196,
comportamenti difformi dalla sana gestione finanziaria, violazioni degli obiettivi
della finanza pubblica allargata e irregolarita contabili o squilibri strutturali del
bilancio dell'ente locale in grado di provocarne il dissesto finanziario e lo stesso
ente non abbia adottato, entro il termine assegnato dalla Corte dei conti, le
necessarie misure correttive previste dall'articolo 1, comma 168, della legge 23
dicembre 2005, n. 266, la competente sezione regionale, accertato



I'inadempimento, trasmette gli atti al Prefetto e alla Conferenza permanente per
il coordinamento della finanza pubblica”. Al riguardo per prevenire simili rischi
potenziali, appare necessario improntare la programmazione finanziaria al
rigoroso rispetto dei principi di cui agli artt. 162 e ss. del TUEL e la gestione del
bilancio all’osservanza dei principi di cui al Titolo III del TUEL (gestione del
bilancio), con particolare riferimento al Capo IV. Deve soprattutto aggiungersi
che, ai sensi dell’art. 193 del TUEL, gli Enti locali devono rispettare durante la
gestione e nelle variazioni di bilancio il pareggio finanziario e tutti gli equilibri
stabiliti in bilancio per la copertura delle spese correnti e per il finanziamento
degli investimenti, secondo le norme contabili recate dal testo unico con
particolare riferimento agli equilibri di competenza e di cassa di cui all'art. 162,
comma 6. Sul punto, si richiama I’attenzione degli organi tecnici (Ragioniere,
organo di revisione, Segretario comunale, ognuno per la parte di competenza) e
degli organi politici sulla necessita di una verifica puntuale di tali equilibri che
non si riduca a una burocratica approvazione della delibera che concerna tali
verifiche, suggerendo nel contempo la modifica del regolamento di contabilita in
modo da porre in essere un attento monitoraggio della situazione finanziaria
dell’ente, prevedendo ove lo si ritenga opportuno, cadenze infrannuali di verifica
del mantenimento degli equilibri generali di bilancio di cui al richiamato art. 193,
comma 2, del TUEL.

Da ultimo si rileva un basso grado di efficienza dell’attivita di contrasto
all’evasione tributaria nelle fasi di accertamento e di riscossione (grado di
riscossione sull’importo accertato dei proventi in argomento € del 47,95%). Nello
specifico, partendo dall’indefettibile principio generale della indisponibilita
dell’obbligazione tributaria - riconducibile ai principi di capacita contributiva (art.
53, comma 1, Cost.) ed imparzialita nell’azione della pubblica amministrazione
(art. 97 Cost.), espressione entrambi del piu generale principio di eguaglianza
nell’ambito dei rapporti tributari — e dalla constatazione che riconducibilita della
potesta non appare negoziabile, si giunge alla considerazione che la riscossione
dei tributi diviene necessaria ed indispensabile per garantire risorse all’ente. E’
del resto noto che debbono essere ascritte al funzionario responsabile del
procedimento - e non al legale rappresentante dell'ente - le conseguenze dannose
del ritardo nel pagamento di tributi, in quanto si verte in materia di obbligazioni
periodiche imposte "ope legis" e non collegate ad attivita volitiva degli organi di
gestione (vedi, ex multis, C. Conti reg. Sardegna sez. giurisd., 21 febbraio 1994,
n. 79). Dall’indisponibilita dell’obbligazione tributaria, vincolata ed ex lege, si
ricava quindi la conclusione circa I’irrinunciabilita della potesta impositiva, con 1
corollari della non prorogabilita del recupero delle somme a tale titolo dovute,
della necessita che I’azione del comune sia tempestivamente volta ad evitare la
prescrizione del credito tributario e della competenza dell’organo gestionale
all’attuazione del rapporto tributario. N¢ tale principio € messo in discussione per
le Regioni e le autonomie locali dal nuovo assetto costituzionale derivante dalla
riforma del titolo V, parte Il della Costituzione, posto che il vigente articolo 119
Cost. prevede che Comuni, Province, Citta metropolitane e Regioni, stabiliscono
e applicano tributi ed entrate proprie, in armonia con la Costituzione e secondo i



principi di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario, fra i
quali si annovera senz’altro il cennato principio di indisponibilita
dell’obbligazione tributaria. Al contrario, deve essere posta in evidenza la
sostanziale illiceita di qualsiasi azione od omissione volta non solo a procrastinare
I’adempimento degli obblighi tributari che, in quanto tali, vincolano a doveri
ineludibili di solidarieta (art. 23 della Costituzione) e la cui inosservanza
determina sperequazioni non accettabili rispetto a chi osserva tempestivamente e
scrupolosamente gli obblighi medesimi ma, anche la non solerte gestione della
riscossione degli stessi. Pertanto si richiama I’attenzione dell’ente ad assicurare
una maggiore efficienza dell’attivita di contrasto all’evasione tributaria nelle fasi
di accertamento e di riscossione.
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la Sezione Regionale di Controllo per il Veneto, nel concludere 1’esame sulla
documentazione inerente al Rendiconto per 1’esercizio 2015 ¢ al Bilancio di Previsione
2016-2018 del Comune di Belluno, richiama 1’attenzione dell’Ente sulle irregolarita
riscontrate costituite da:

1. Rileva un ritardo nell’approvazione del rendiconto 2015 (17/05/2016);

2. Rileva una gestione di competenza negativa (accertamenti—impegni euro -
256.764,76 e, sempre negativa con inclusione dei FPV euro 2.955.947,15);

3. Rileva un basso grado di efficienza dell’attivita di contrasto all’evasione
tributaria nelle fasi di accertamento e di riscossione (grado di riscossione
sull’importo accertato dei proventi in argomento & del 47,95%.

4. Richiama I’attenzione dell’ente ad assicurare una maggiore efficienza dell’attivita
di contrasto all’evasione tributaria nelle fasi di accertamento e di riscossione.

Rammenta 1’obbligo di pubblicazione della presente pronuncia ai sensi dell’art. 31 del
d.lgs 14 marzo 2013, n. 33.

Copia della presente pronuncia sara trasmessa al Presidente del Consiglio Comunale, al
Sindaco ed all’Organo di Revisione Economico-Finanziaria del Comune di Belluno.

Cosi deliberato in Venezia, nella Camera di Consiglio del 06/02/2018.
Il Magistrato Relatore Il Presidente

F.to Giampiero Pizziconi F.to Diana Calaciura Traina

Depositata in Segreteria il 9 luglio 2018
IL DIRETTORE DI SEGRETERIA

F.to Dott.ssa Raffaella Brandolese



