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REPUBBLICA iTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DEI CONTI

e ...i.Composta dai seguenti magistrati
Rita Loreto | Presidente
_lda Contino Giudice relatore
| Sergio Vaccarina Giudice
+.Ha.emesso.la seguente
_SENTENZA .

.+ Nel giudizio.in materia di responsabilita iscritto al n. 21649 del registro

vl SEGrEteria, promosso dalla Procura Regionale neiconfrontidic.—.—

1) NS (C. - SR

nato.a S ;i rosidente. . MENUNSEEEN

| elettivamente domiciliato.in \ibo Valentia allav_Lacquari Itfav.PalBl

&Wema.MIm,Wemm@omwmmg o

studic.legale Belvedere in Rende (CS).al Viale della Resistenza n..98;

\!istdwﬂattddhc;itazi'one,—depositatoun 28,3.2018;

Lette le memorie dicostituzione




Letti | documenti del fascicolo;

Uditi, nella pubblica udienza del 16.10.2018, il giudice relatore ida

Conting, il p.m. d'udienza nella persona del Sostituto Procuratore

Marcella Papa; Favy. L.oredana De Masi anche per Pavvocato Vincenzo

Belvedere, difensore di il RGN - 'Avvacato Giuseppe Di

Renzo, difensore di Tm

Prameasso in

FATTO |

1. Con atto di citazione in data 28.3.2018, la Procura Regionale ha

citato gii odierni convenuti per sentirli condannare al pagamento della

complessiva somma di € 15.383.564,29 di cui € 9.382.082,492 a

carico dell'ing. R NG < 6.001.481,798 a carico dell'ing.

ST

it danno erariale contestate scaturiva dal mancato completamento

dell'cpera pubblica denominata "Strada del mare”, prevista

g

nelfambito delle attivitd di programma della Regione Calabria .

in particolare, si trattava di una strada a scotrimento veloce, in grado

| di attraversare e rendere pill accessibii i comuni costieri della provincia

di Vibo Valentia mediante un collegamento rapido tra la S8 522

. Tropea—~Capo Valicano e la 8S 18 (svincolo Autostradale di Rosarno

—~ Porto di Gioia Tawro) con la realizzazione, altresl, di una

: circonvallazione per il centro abitato di Pizzo.

. Listruttoria e stata intrapresa a seguito della trasmissione alla Procura

Regionale della relazione conclusiva dei lavori della Commissione di,

indagine interna istituita dal Commissario Straordinario della Provincia




di Vibo Valentia con la deliberazione n 27 del 30.1.2013,

2.1, | fatti connessi al danno erariale per cui & causa, che emergono

 dall’articolato e approfondito atto di citazione, sono i seguenti:

- | primi atti relativi alla realizzazione dell'opera pubblica in questione eranc

stati effetiuati dal’Amministrazione Provinciale di Catanzaro, nella cui

' circoscrizione, all'epoca, ricadeva il temitorio interessato dal tracciato

“stradale, Nel 1988, infatti, la Provincia di Catanzarc approvava il

progetto generale esecutivo dei lavori di collegamento stradale rapido

| 88522 — 5818 redatto dagli ingegneri ARSI

- Gli elaborati progettuali venivano trasmessi alla Provincia di Vibo

Valentia con verbale di consegna del 24.09.1994.

- {I Consiglio Provinciale di Vibo Valentia, con delibera n. 101 del

13.10.1997, approvava il progetto preliminare, dei lavori di}’

“collegamento stradale rapido $§522 — 8818 — 2 stralcio, variante S.

Domenica di Ricadi, redatto dal dirigente dell'Ufficio_Tecnico ing.

i . con delibera giuntale n, 981 del 18.12.1997, conferiva

agli Ing. AR, |incarico di adeguarlo alle

| leggi 216/95 & 109/94.

[OOSR —————

| - Il dirigente pro-tempore delfUfficio Tecnico Provinciale, ing. (il

Sligiiiecon determina n. 622 del 2.12.2002, nominava Responsabile

Unico del Procedimento [ing. AumiNEy funzionario

dell'Ufficio Tecnico, ai fini dell'attuazione del piano di investimenti

previsti dall'Accordo di ';p’rogfamma_ g,ua_iidr_.g_nei’ curiri_a_mb‘rto rientrava il

progetto.
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- Con delibera n. 15 del 08/01/2003 fa Giunta Provinciale di Vibo

Valentia incaricava (peraltro senza procedure di evidenza pubblica) i

| medesimi progettisti A= I 12 redazione di un

i
i progetto preliminare del tratto Tropea-Rosamo. Con la stessa delibera

affidava ai suddetti professionisti la redazione del progetto definitivo ed

esecutive di adeguamento della strada "Rosarno - Nicotera - Joppolo

Tropea, e attribuiva, invace, allUfficio Tecnico della Provincia, T

esecuzione del progelio preliminare definitivo ed esecutivo dei lavori di

_circonvallazione del centro abitato di Pizzo.

|- La Giunta Provinciale di Vibo Valentia, con delibera n. 278 del

; 24.7.2003, approvava il progetto preiminare complessivo della sirada

, del mare, riportante un quadic sconomico di € 61. 057.011,82, come

|
di saguilo ripartito:

K Circonvallaziona centro abitato di Pizzo - 2 lotti (progettazione

interna); € 16.575.891,82

. Collegamento stradale rapido tra la §8522 Tropea Capo

Vaticano e la 5818 (Svincolo autostradale di Rosarno -- Porto di Gioia

Tauro) - 7 lotti {progettazione esterna): € 46.481,120,00

.- Con successiva delibera, la n. 410 del11.11.2003, veniva approvato

il progetto preliminare complessivo della Strada del mare, con una

rimodulazions dellimporto dei lavori, riducendo gli stessi dagli originari

€63.057.011,82 ad € 61.320.000,00.

- 1t _dirigente §

peon determina n. 127 del 06.02.2004,

conferiva _ai progettist 4

A - ico di redigere il

| progetto definitivo e i progetto esecutivo dei lavori di costruzione della




Strada del Mare svincali Tropea, S. Domenica - Ricadi - Bivio Panaia,

Coccorinello e Coccorino di Joppolo (LOTTO 2), galleria Coccorino di

Joppolo (LOTTO 3), ammodernamento S.P. esistente Joppolo-

Nicotera, variante all'abitato di Rosarno per limporto di €

23.424.108,18, e affidava ai tecnici interni la redazione del progetto

definitivo ed esecutivo del lotto | dei lavori di ammodernamento della

Strada del Mare dalia Stazione F.S. alla S.P. n. 5 (Pizzo) per |'importo

| di € 6.575.891, 82.

.. Successivamente, ravvista |la necessita di assumere impegni

giuridicamente vincolanti entro it mese di dicembre 2004, data indicata

quale ultima utile ai fini dell'erogazione delle somme finanziate (

sebbene successivamente prorogata), con determina n. 567 del

02/07/2004, il dirigente WM conferiva formalmente ai progettisti

@ENENENS: g incarico per la redazione del solo progetto

definitivo; progetto depositato in data 07.09.2004,

- Con determina n. 730 del 14/09/2004, dando atto del verbale n. 1 di

validazione del 13/08/2004 redatto dal RUP, ing.

(validazione comunque sospesa), la Giunta Provinciale, approvava il

| progetto definitivo, subordinandolo  ai successivi adempiment

| autorizzativi gia previsti nel verbale di validazione.

- In data 06/12/2004 il RUP, con verbale n. 2, validava il progetto con

{a limitazione della ratifica dellaccordo di programma con il Comune di

Vibo Valentia e le prescrizioni imposte dallANAS e dalla|-

Soprintendenza _Archeologica, ritenute _risolvibili, in. fase dij .o o

progettazione esecutiva.




- Espletate le procedure di gara, in data 26.07.2005 la Ccmmissioqg_

affidava provvisoriamente i lavori, della durata prevista di 30 mesi,

,in virtll del ribasso del 26,22%, per un importo di €

16.218.821,08, oltre oneri di sicurezza, pmgattazione gsecutiva e VA

|« L'Amministrazions Provinciale di Vibo Valentia, nella persona del

dirigente ¢ggiillNn data 10.11.2005 stipulava il contratto d'appalto

H oot o e i

integrato a corpo  con I'ATI appaltairice, indicando come opere non

subappaitabili, le "opere darte nel softosuolo (galleria) categoria 004

 clagsifica VI" per un importo pari al 32%, lavori per i quali la

qualificazione era detenuta dalla mandante De.Mo.Ter. spa.

- R.u.p., con ordine di servizio n.1 (nota n. 9406 del 4.11 .2005), dava

awvio glla fase di progettazione esecutiva ¢ alle aftivita connesse

1

{piano di sicurezza e attivita espropriative), con decorrenza 21.11.2005

e scadenza 18.2.2006.

con nota

- La socleta

del 25.01.2006, segnalava al R.up lalune carenze rilevade nella

progetiazione definitiva,  sicché  chiedeva un rinvie per ia

presentazione  del  progetto  esecutivo; il progetto  veniva

| successivamente approvato dalla Giunta Provinciale con la delibera n.

276 del 14.07.2008, ove si dava atto della variante, con importo dei

! lavori in aumento del 4,99%. Le cpere previste nel progetto esecutivo

erano suddivise in tre diversi lotti funzionali per un totale di € 22,.293,29

| denominati: a) Tratto strada del mare (€ 0.4486.342,29)by-Tralto; -

Stazione FF.SS. Vibo Pizzo ~ s.p. n. 5 (€ 4.818.537,67); ¢} Tratto

|
|
i
i
i




Galleria Joppolo (€ 8.028.910,43),

Assume il requirente, in proposito, che il progetto della Strada del mare

che doveva costituire, nella originaria finalitd, un unitario itinerario

veloce da Pizzo a Tropea per complessivi 32,5 Km., nella sua fase

esecutiva si articolava in sdli tre lotti, costituiti da tre tratti isolati di

strada non connessi tra loro, di circa 7,9 Km, da costruire ex novo e

situati in comuni diversi, Joppolo, Ricadi e Pizzo-Vibo Valentia nonché

l'ammodernamento di un tratto della S.P. Pizzo Maierato per 1,8 Km.

- In data 26,07.2006 il direttore dei lavori (R consegnava

formalmente i lavori allA.T.l. RESTUCCIA S.rl. — DE.MO.TER.

S.p.a, fissando il termine delt 11.01.2008 per la completa

realizzazione deli'opera. | lavori venivano sospesi dal 21,8.2006 al
pe

4,2,2010 per complesse vicende giudiziarie intraprese dallimpresa

terza classificata che impugnava la gara innanzi al giudice

Amministrativo.

- In coincidenza con la ripresa dei lavori, e specificamente in data

19.02.2010, veniva conferita alling. (NN . Posizione

s

T
i i et
%

Organizzativa nell'lambito del Settore Tecnico dell'Ente e, in pari data,

| assorbiva lincarico di direttore dei lavori della cd "Strada def Mare".

' La titolarita della P.O. & stata svolta fino alla nomina del dirigenté

| (SR divenuto poi a sua volta DL, avvenuta nel febbraio

2012,

- In data 28.2.2011, Ving. gfjordinava la_sospensione parziale. dei

lavori della galleria di Jgppglo_ a seguito del crolio all'imbocco sud della

stessa (causato dalluso di esplosivi da parte dellimpresa, pur




sconsigliato nel capitolato @ non autorizzato dal Camunemdi Joppolo)

per lesigenza di prevedere i necessari adeguamenti progsttuali
{(perizia di variante) per 'avanzamento dei lavori in sicurezza.

: - In data 30.3.2011, 'Ente riceveva dalla Prefettura di Vibo Valentia

una "informativa atipica” contenente informazioni aggiuntive ai sensi

delfart. 1 septies DL 629/82 nei confronti della mandante (EITEN—G

@ © <uaiche mese dopo, il 2262011, la Prefettura trasmetieva alla

Provincia una uiteriore informativa, essendo emerso il pericolo di infilirazioni

e condizionamenti mafiosi in alcune dilte impiegate nei lavori

-In data 21.11.2011 la Prefetura di Messina trasmetteva alla provincia di

Vibo Valentia linformazione interdittiva antimafia relativamente alla ditta

. G- o' effetti interdittivi di fulli | rapporti can la P.A, ai sensi detfart. |

10, comma 2 def DPR n. 262/19¢8. o

-La Provincia intimava alla capogruppo H

@I estromettere la ditta colpita dalla misura antimafia.

-In data 14.2.2012, subentrava alla direzione dei favori 'ing. (e

-Seguirono inutitmente vari tentativi di sostituire Ia

della Capogruppo dell’ATl, dal momento che tutte le imprese indicate

come possibili subentranti risultavano di li a poco destinatarie di

interdittive.

- Con nota del 25.6.2012, Ia societd WG

avanzava una richiesta di sospensione totale dei lavor] poiché sirendeva ;

necessaria la redazione di una perizia tecnica di variante planimetrica,

|2 sospsensione veniyﬁmc{i@g}p‘:ﬁ;agg}wii‘iraﬁore dei lavor] con

Approvatain data 21.9.2012 con determina n: 400 afirma deffarchitetto




verbale del 13.7.2012,

- Nonostante il formale invito di riprendere i lavori, la ditta GIESENTGNNN..

OUERRARe opponeva il rifiuto netto e contestuaimente

comunicava all'Ente di averlo citato in giudizio per la risoluzione del

contratto per inadempimento del committente con atto di citazione del

24.09.2012,

If R.u.p. QEENE®, con nota n. 6308/UT in data 08.11.2012 (quindi

successiva alla citazione in giudizio dell'ente), facendo riferimento alla

suddetta citazione e al rifiuto da parte della stessa di riprendere i lavori

dopo l'approvazione della perizia di variante, nonché avendo constatato

l'abbandono delle aree di cantiere, proponeva al dirigente (NN

la risoluzione del contatto di appalto a danno dellimpresa per grave

inadempimento dellimpresa che sj rifiutava di riprendere i lavori, per

sussistenza di informative prefettizie atipiche ed interdittive nei riguardi

delle imprese che costituivano I'AT| originaria, per mancanza dei

requisiti tecnico - organizzativi del soggetto appaltatore per l'esecuzione

dellintero contratto, non essendo pit organica allATl limpresa in

possesso della categoria 0G4 (NG .

In data 18.1.2013, I'Ente presentava domanda riconvenzionale dinanzi

al Tribunale Civile di Vibo Valentia per risoluzione del contratto e

risarcimento danni.

-Con deliberazione commissariale n. 27 del 30 gennaio 2013, veniva

istituita una Commissione straordinaria ispettiva in relazione ai lavori

.| di_che trattasi, relazione depositata in data. 19 .marzo 2013 ed

approvata con deliberazione commissariale n. 38 del 19.3.2013.
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~ Allimpresa ATI sono stati pagati 11 s.al  per un totale di €

sicurezza, pari al 54% dei lavori previsti nal contratto del 2005; tuttavia,

la C.T.U. redatta in sede penale, nonché la relazione conclusiva della

Commissione  straordinaria  ispettiva, avidenziano un notevole

scostamento tra gli importt contabilizzati e pagati e i lavori concretamente

realizzati, scostamento che la Pr@cu@“c:ietennina in € 4.874.614,80,

equivalente al maggiore importo incassato dalla socletd appaltatrice rispetto

a quello effettivamente spettarnte. Si evidenzia, infatt], che il totale dei lavor

realizzati & pari al 27% di quelli previsti nel progetto del 2005,

2.2. Secondo la prospettazione altorea, pertanto, le finalita e gli obiettivi

delfopera pubblica non sono stati perseguiti, sicché lintera somma

erogata costituisce danno erariaie per il quale sono stati chiamati in

giudizio it d.L. 2 eilRup§

s

il danno erariale, tuttavia, & stato articolato nella citazione in due poste

-~
o
74

e ciod € 10.919,98 ( corispondenti allintera somma spesa meno €

4,874.614,90), a carico del RUP per F80% e a carica del

D.L. , ing. @per il 20%; ed € 4.874.814,90, (corrispondents ai

maggiori lavori contabilizzati e pagati ma non realizzati ) di cui 1'80% a

carico del D.L— il 20 % a carico del Rup ¢ NG_—

2.3 Riguardo alla prima posta di danno, la Procura imputa al RUP

i aver tenuto una condotia gravemente negligente nel’

espletamento dell'incarico di Responsabile unico del procedimento,

elidendo gran parte delle funzioni - dei controlli attribuitigh dalfar. 8|

| del d.P.R. 554/1998 prima e dall'art. 10 del d.P.R. 207/2010 in seguito.
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Tra le condotte omissive e commissive che il requirente contesta al

R.U.P., quelle piu significative sono di non aver redatto il documento

preliminare di progetlazione, di non aver convocato la conferenza di

servizi, di non aver acquisito tutti i pareri necessari per la effettiva

cantierabilita dell'opera, di aver validato progetti lacunasi e carenti con la

piena consapevolezza che lo fossero; di aver superficiaimente rinviato

alla fase costruttiva la soluzione di problemi teenici; di non aver

tempestivamente fatto ricorso agli strumenti giuridici - risoluziane

| contrattuale — messi a disposizione dall'ordinamento; di avere convocato

tardivamente la commissione di collaudo; sostanzialmente di avere messo

in esec;uzidne un progetto carente sin dalle sue fasi preliminari e di non

aver poi posto in essere rimedi specifici (quale 1a risoluzione contrattuale)

per evitare l'aggravarsi del danno.

Al Direttore dei Lavori @finvece, contesta la violazione degli art.i 134 e

119 del DPR 554/99, per non aver adottato gli atti formali che la

normativa prevede (relazione o registrazione delle carenze nel registro di

contabilitd), sebbene avesse consapevolezza, sin dall'avvio dei lavori,

T

| degli errori ¢ delle lacune che rendevano il progetto esecutivo non

cantierabile: nonché l'erronea contabilizzazione dei lavoti effettivamente

esequiti, circostanza questa che secondo i requirente, avrebbe impedito

allAmministrazione di disporre di un veritiero dato contabile da porre a

base delle valutazioni circa il mantenimento del rapporto contrattuale con

la-ditta colpita da informativa atipica. Inoltre, secondo il requirente, con

una corretta contabilizzazione, sarebbero. residuati fondi sufficienti al

completamento dell'intervento.
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2.4) Riguardo alla seconda posta di danno, il Requirente contesta al

Direttore dei Lavori Teti una condotta gravemente negligente consistente

nel non avere tenuto una correlta contabllith e non aver valutato

corretiamente gli stati di avanzamerto, come di sua competenza; nonché

lindebita erogazione di somme in  eccedenza a favore dellimpresa

| appaltatrice.

La Procura ritiene che, per tale dangc:, debba rispondere anche il RUP

per una quota del 20% poiché, pur avendo la consapevolezza di

un'errata contabilizzazione, avrebbe apposto il propric "Visto si pud

pagare"”,

3) Con memoria del 24.09.2018, si sono costituiti gli avv.ti Vincenzo

Belvedere e Loredana De Masi nellinteresse e per conto del

convenuto (. opponendo in via preliminare lintervenuta

prescrizione dellazione contabile. In proposito, dopo aver escluso

I'occultamento doloso del danno, assumono che il dies a quo debba

ancorarsi alla data dell'ultimo SAL (1.12.2011) o, comungue, non pit

tardi  dell'8.10.2012, data di nofificazione dell'atto di citazione alla

Provincia di Vibo Valentia da parte della ditta appaitatrice. In tale

momento, infaiti, secondo  Tassunto difensive  si  appalesa

linadempienza definitiva dellimpresa e | fatto che la stessa non

avrebbe comungue concluso ilavori.

Tanto premesso, poiché linvito & dedurre € stato notificato in data

15.11.2017, 'azione si sarebbe prescritta. La difesa oppone altresi la

necessitd di una sospensione in atiesa che si definisca i parallelo] ~~

procedimento penale avente ad oggetlo | medesimi fatti.
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Nel merito, eccepiscono linfondatezza della pretesa controdeducendo

a ogni contestazione formulata in citazione a carico del proprio assistito

g, specificamente, oppongono che:

a) Il Rup non avrebbe potuto redigere il documento preliminare di

| progettazione in quanto era stato nominato il 21.12.2002 e la Giunta

aveva deliberato gli incarichi di progettazione gia il 9.1.2003,

b) Le finalita e gli obiettivi da raggiungere erano gia stati stabiliti

nell'accordo di programma quadro sottoscritto antecedentemente alla

nomina del RUP.

o) L' onere di verifica dei progetti non poteva farsi_ricadere,

considerata l'entita del progetto, in capo al RUP. Ci6 per il combinato

disposto dellart. 30, comma 6, del D.gs. 109/94, e dell'apposito

regolamento adottato ai sensi dell'articolo 3, ove © stabilito che il

Governo regola le modalita di verifica dei progetti, attenendosi ai

seguenti criteri: a) per i lavori di importo superiore a 20 milioni di euro,.

la verifica deve essere effettuata da organismi di controllo accreditati

ai sensi della nhorma europea UNI CEl EN 45004,

d) It Rup G ha comunqgue svolto ja dovuta verifica e,

riscontrando carenze e incongruenze, ha immediatamente chiesto

integrazioni ai progettisti con la_nota prot. N. 08146 del 16/04/2003 e,

con la nota prot. 13247 del 09/07/2003 (Allegato n. 2 della consulenza

tecnica di parte), chiedeva ulteriori approfondimenti tecnici,

&) Il Rup chiedeva espressamente ai progettisti di "elencare tutti

pareri che era necessario acquisire in relazione alla natura delle opere

progettate”,
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) Non pud essere attribuita al RUP alcuna colpa o negligenza

sulla mancata individuazione del rischio frana, o altro vincolo, in quanto

attivitd di competenza esclusiva del progettisti.

g) Le carenze individuate dal RUP in fase di Progetto preliminare,

parziaimente risofte dai progettisti, sono state, invece, ritenute

provinciale, la quale lo ha approvato con delibera n, 278 del 24/07/2003

| (Aflegato n. 4 della consulenza tecnica di parte).

i h)  Ladscisione di non indire la Conferenza dei servizi e di acquisire

1| i pareri singolarmente, nasce dalla inadempienza dei progettisti e non

el Rup.

i) Gl erroi di valutazione e le presunte carenze degli studii

geologici che non consentivana la realizzazione della Galieria Joppola

sl sono

manifestati_in sede di_progettazione esecutiva (come

testimoniate nella nota redatta nelfincontro del 8/06/2006); e,

purtuttavia, non & possibile addossare la coipa di una tale e grave

inesattezza allin che non poteva entrare nel merito di una
f H g (—— C1i& NO7 POTE

guestione estremamente specialistica e non di propria competenza.

i) Non & affatto vero che § progetto definitivo veniva validato iﬁ(_m

; mancanza dei prescritli pareri,

k) E' destituito di ogni fondamento Passunto attoreo relativo

. allassoluta trascuratezza del rischio frana R3 nell'area della galleria

loppolo, rschio che, pur individuato nella relazione geologica

Rup a richiedere il doveroso studio di compatibilitd geomorfologica. In

| preliminare redatta dalla doft$sa . non avrebbe indotto if|
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proposito la difesa rileva che nella richiamata relazione geologica non

8i parla affatto di rischio R3, né tantomeno di rischio R1 ¢ R2, Vi

sarebbe, infatti, unicamente un riferimento al Piano per I'Assetto

Idrogeologico (FAI), con riguardo perd ad un'area che nulla ha a che

vedere con la galleria di Joppolo.

1) Il Rup non ha il potere di risolvere il contratto di appalto. In

proposito la difesa evidenzia il comportamento tutt'aitro che omissivo

| del proprio assistito, il quale, valutando correttamente la non

| sostituibilita in tempi rapidi della ditta appaltatrice e stante la necessita

di completare un'opera gia da tempo avviata, riteneva di non proporre

immediatamente la rescissione del contratto, avvalendosi della

- disposizione contenuta nell'art. 94, comma 3, D.Lgs. 159/2011.

Riguardo poi al danno da errata contabilizzazione, richiama le

cansiderazioni svolte nella consulenza di parte allegata alla memoria,

ove a pag.47, sebbene venga confermato il pagamento di somme

indebite_alla_ditta Restuccia, si evidenzia che il Rup non poteva

rendersene conto nei tempi previsti per la sottoscrizione dei SAL.

o

| La difesa, infine, individua i soggetti alla cui condofta sarebbe

ricollegabile il danno per cui é causa e, dopo aver escluso Felemento

-

soggettivo in capo al proprio assistito, conclude chiedendo la reiezione

della citazione.

4) Con memoria del 24.9.2018 , si & costituito l'avv. Giuseppe Di Renzo

nellinteresse e per conto del convenuto NN,

1 eccependo in via preliminare la prescrizione dell'azione contabile; in

proposito rileva che il dies a quo del termine prescrizionale deve
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con il quale l'ATI appaltatrice chiedeva i danni alla Provincia di Vibo

Valentia. A tale data, secondo Vassunto attoreo, infatti, la Provingcia:

ara stata posta nelle condizioni <li conoscere che Fopera non sarebbe

stata completata a fronte dellesplicito rifiuto dellfappaitatore di

riprendere i lavori.

i Nel merito, con riferimento al danno causato dal mancato controllo

gsﬁu!ta esecuzione dei lavori, controdeduce che, seppure il proprio

. assistito avesse avulo consapevolezzadel difelti e delle carenze del

progetto esecutivo, comunque lo aveva preso in considerazione in

| quanto i progetio era stato validato dal RUP.

Eccepisce, altresi, che le carenze progettuali non relazionate

i

proceduto a validare il progetto. In ogni caso it RUP era nelle condizioni

di attivarsi per la risoluziong del contratta, e cio soprattuito in

considerazionse delle informative & delle interdittive antimafia a carico

delle componenti dellATI che avrebbero imposto, di per sé,

i
| Yinterruzione del rapporto contratiuate gia dal giugno 2011,

|

! contrattuale con la ditta colpite da informativa atipica. In proposito

| effetivamente inciso sulla volonta di mantenere in vita 1l rapporto

argomenta che Fanalisi dello stato di avanzamento dei lavori e sola una

delle  motivazioni posie alila base della relazione tecnica

delf'11.10.2011; don la quale Il Rup rappresentava le ragioni di pubblico
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interesse al mantenimento in essere del contratto con I'Afi

aggiudicataria nonostante linformativa.

Riguardo, invece, alla scorretta tenuta delle scritture contabili , dopo

avere richiamato guanto gia precisato in sede di SIT, si sofferma sulle

modalita della tenuta della contabilita, precisando che le misurazioni

delle percentuali avvenivano a corpo e che, pertanto, era impossibile

quantificare con esattezza la percentuale dei favori effettivamente

eseguiti. A cié aggiunge che sono state realizzate opere non previste

in progetto necessarie per:l'esecuzione a regola d'arte dell'opera

progettata.

- Tutto cid premesso, dopo avere escluso la colpa grave in capo al

proprio assistito , conclude chiedendo la reiezione delia domanda, e |

in subordine, una riduzione del danno che tenga conto dell'effettiva

incidenza causale della condotta del Teti.

5) Alfodierna udienza, il Pubblico Ministero e di difensori presenti

hanno rispettivamente insistito per I'accoglimento delle loro tesi.

5.1. }l Pubblico ministero, in particolare, si & opposto alla richiesta di

e

sospensione del giudizio, non sussistendo alcuna pregiudizialita tra il

presente procedimento e quello penale. Riguardo ail'eccezione di

prescrizione ha puntualizzato che il dies a quo inizia a decorrere dalla

oggettiva conoscibilita del danno. In proposito ha rilevato - che,

sebbene lintera somma spesa costituisca danno erariale, il danno &

stato diviso in due diverse tipologie con decorrenze prescrizionali

d‘iff';e;_-['enjci.. :
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In ogni caso, ha evidenziato la tempestivita dell'invito a dedurre atteso

che fa conoscibilith si & avuta con gli esiti dellindagine della

Commissione ispetiiva interna conclusasi il 20.03.2013. Ha richiamato

in proposito la Q.M. n. 2/2003 delle Sezioni Unite della Corte dei conti,

nonché la sentenza n. 372/2017 della Sezione giurisdizionale Calabria.

Nel merito, ha argomentato quanto gia indicato nelfatto introduttivo &

ha concluso chiedende F'accoglimente della domanda. A seguito di

specifica domanda _del Presidente sulla posizione de! (EENRNGENG ne!

danno da errata contabilizzazione, il p.m. ha precisato che il Rup aveva|

dichiarato di avere seinpre avuto la sensazione (negli ultimi SAL) che

i lavori contabllizzati fossero superiori a quelli eseguiti,

5.2, L'awv. De Masi, dal suo canto, si @ soffermato sull'eccezione di

prescrizione sottolineando | momenti a partire dai quali decorre i dies

a quo. Ha poi puntualizzato che nella valutazione dellelemento

psicalogico il Collegio debba tenare conto del contesto in cul il proprio

assistito si & trovato ad operars, aggiungendo che l'organo politico

sollecitava il RUP alla redazione del progetio preliminare per non

perdere il firanziamento.  Sul danno da errata contabilizzazione, ha

dichiarato che lo stesso, ove fosse accertato, sarebbe imputabile

esclusivamente al direttore dei lavori. Ha precisato in proposito che

sebbene il propric assistito avesse avuto la sensazione che quanto

erogato  fosse superiore all'attivitd effetlivamente svolta, tale
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Congclude riportandosi agli scritti ed insistendo nell'accoglimento delle

richieste istruttorie formulate.

5.3, L'avy. Di Renzo, invece, ha evidenziato che la Procura non ha

specificato la condotta causale ascrivibile al proprio assistito, ed ha

precisato che il @illha svoito lattivita per cui & chiamato in giudizio

per un brevissimo tempo rispetto allintera vicenda. Ha eccepito

linutilizzabilita di tutte le dichiarazioni acquisite agli atti senza la

garanzia del diritto di difesa. Ha argomentato l'eccezione di

prescrizione e la questione della decorrenza del dies a quo. Ha

sintetizzato quanto dedotto sul mancato completamento dell'opera,

ribadendo il brevissimo periodo in cui ha operato il proprio assistito. Ha

concluso richiamando la memoria di costituzione.

5.4 Esaurita la discussione, la causa ¢ stata trattenuta in camera di

consiglio per la decisione .

DIRITTO

1. La questione posta al vaglio del Collegio riguarda una ipotesi di

danno erariale relativo al mancato completamento dellopera pubblica

stradale denominata “Strada del mare”, prevista nellambito delle

_attivité di programma della Regione Calabria. Si tratta di una strada a

scorrimento veloce, in grado di attraversare e rendere pil accessibili i

comuni costieri della provincia di Vibo Valentia mediante un

collegamento rapido tra la SS 522 Tropea — Capo Vaticano e la $S 18

(svincolo Autostradale di Rosarno — Porto di Gioia Tauro) con la

realizzazione altresi di.una circonvallazione centro abitato di Pizzo.

)l mancato completamento dell'opera viaria, secondo la prospettazione
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attorea, sarebbe stato causate dalle gravi carenze e lacung presenti

L in ognuna delle tre fasi progettuali (prefiminare, definitiva ed esecutiva)

che ne hanno impedito fa realizzazione; ma anche dalla errata

contabilizzazione dei lavori realizzati, con conseguente pagamento di

somme indebite alla ditta appaitatrice. Corne gia evidenziato nella parte

in "fatto” , la Procura articola il danno in due distinte poste: la prima ,

par a £ 10.919,98 { corrispondenti alfintera somma spesa meno €

4.874.614,90, pari ai maggiori lavori contabilizzati), a carico del RUP

I - | 50% ¢ = carico del@lper il 20%; ed € 4.874.614,90,

( corrispondente ai maggiori lavori contabilizzati ma non realizzati ) di

cui P80% a carico det D.L.Tetl e il 20 % a carico del RUP.

2. in carenza di eccezioni di rito, la prima questione che deve essere

esaminata dal Collegio attiene afla preliminare richiesta di sospensiotie

del presente giudizio in attesa della definizione del paralielo processo

penale.

Larichiesta deve essere disattesa.

Come costantermente chiarito dalla giurisprudenza contabile, infatti, #

 principio di autonomia e separatezza dei giudizi, e la conseguants

‘mancanza di pregiudizialita tra processo penale e processo di

responsabilith amministrativa, ron consentono di configurare una

_ipotesi di sospensione obbligatoria; conseguentements, al sensi

 dellart. 106 del c.g.c. , non & luogo a sospensione del processo

| allorché, come nella fattispecie alfesame, il giudice sia in possesso di

© | elementi idonei e sufficientt ai fin del decicere.

I A cid si aggiunga che la fattispecie allesame attiene a condotte
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gravemente colpose e non dolose come quelle perseguite in sede

penale; sicché, anche softo tale profilo, non v'é alcuna necessita di

sospendere il presente giudizio per attendere la definizione di quello

penale.

3. Sempre in via preliminare al merito deve essere vagliata I'eccezione

di prescrizione opposta rituaimente da entrambi i convenuti nelle

rispettive memorie di costituzione.

L'eccezione & parzialmente fondata.

Come innanzi evidenziato, la Procura correttamente articola # danno

erariale in due poste: la prima, pari ad € 10.508.949,39, ricollegabile,

sotto il profilo eziologico, al mancato completamento dell'opera, e la:

seconda, pari ad € 487461490, causato dalla errata

cantabilizzazione,

3.1. Ritiene H Collegio che l'azione erariale sia stata esercitata oltre il

termine prescrizionale con esclusivo riferimento al danno da mancata

realizzazione dell'opera.

L'art. 1, comma 2, della iegge 14 gennaio 1994 n. 20, infatti, statuisce
che “jf dirtto al risarcimento del danno si prescrive in ogni ¢aso in
cinque anni, decorrenti dafla data in cui si é verificato il fatto dannoso,
ovvero, in caso di occultamento doloso del danno dalla data della sua
scoperta”.

La disposizione in rassegna prevede unha sola ipotesi di sospensione
del termine prescrizionale, nell'ipotesi di occultamento doloso del
danno, termine ¢he riprende a decorrere al momento della scoperta

del danno.
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i

- Poiché nella fattispecie non ricotre lipotesi di occultamento doloso del

essaere ancorato al momento della obiettiva conoscibilita del danno.

a una condotta gravemente colposa dei convenuti, il dies a quo deve

giurisprudenza della Cassazione in matenia i prescrizions, accanto

Come & noto, infatti, la giurisprudenza contabile, In adesione alla

allindefettibile presupposto delia vetificazione del danno, richiede

;I’uiteriom prasupposio

defl' Amministrazione.

| essare fatto valere”; ma, sopratiutto. per la natura stessa dellistituto]

voluta inerzia del creditore nellesercitars {I proprio diritto  al

della  conoscibilitd  obiettiva da pate

E guesto sia i ragione del generale principio “contra non valentent

agere non curtit praescriptio”, garantito dall'art. 2835 c.c., laddove ¢

stabilito che “La prescrizione decarre dal giorno in cui it diritto pud

che viene evidenziata dal legislatore all'art. 2034 del c.¢., ove & stabilito ‘

che Pestinzione del diritto soggettivo per prescrizione consegue alla)

i

[T — SE—. S

coltivare alcuna azione a tutela dello stesso.

| Valentia per ottenere la declaratoria di risoluzione del contratto di

tisarcimento.

Ne consegue che & solo con la conoscibilith oblettiva del danno che

linerzia del titolare de diritto manifesta la volonta di quest'ultimo dinon

Cio chiarito, tornando alla fattispecie in esame, con riferimento al solo

 danno da mancata ultimazione delfopera. 1l dies a quo deve essere

 ancorato alla data della notifica della citazione con fa quale (a dittaj

o convenuto la Provincidhdi Vibo] -
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appalto per inadempimento del committente, oltre alla condanna al

[EDEIIFNISTRRRSIEREEAI |

risarcimento del danno.

| La sola lettura della citazione, infatti, ha posto I'Amministrazione nelle

condizioni di conoscere l'esistenza delle carenze progettuali e degli

U

inadempimienti che oggi vengono imputati dalla Procura erariale agli

odierni convenuti; ma, soprattutto, & a quella data che

PAmministrazione di Vibo Valentia viene a conoscenza che la ditta

| appaltatrice non avrebbe pil ripreso i lavori, e che fopera non si

‘sarebbe conclusa.

Nella citazione, infatti, viene evidenziato che il committente,

“nonostante i suoi doveri di cooperazione allesecuzione dellopera,

_non avrebbe messo ab initio 'appaltatore nelle condizioni di eseguire i

lavori nei tempi preventivati, poiché in sede di elaborazione e

perfezionamento del progetto definitivo posto a base di gara,

[l'amministrazione  non aveva acquisito tutti gli atti autorizzativi

necessari, anche per i tramite della conferenza di servizi. Né avrebbe

assunto tempestivamente ogni provvedimento necessario alla

rimozione degli ostacoli intervenuti in fase di esecuzione efo per

‘owviare a evidenti carenze della progettazione tefinitiva posta a base
d'asta. Per tali motivi la ditta ha chiesto la risoluzione del contratio e

il risarcimento del danno”.

La notifica della citazione, pertanto, a parere del Collegio, & il momento
in cui si manifesta allAmministrazione il pregiudizio economico

inevitabile, scaturente:datla definitiva perdita di guanto speso per la

realizzazione dell'opera.

Aresmimpee e o bR A
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E' questo ( la notifica della citazione), dunque, i| momento qualificato

'in cui si verifica 'effettiva possibilita per la Provincia di Vibo Valentia

di attivarsi a tutela dei danno subito.

Tutte ¢i6 premesso, deve essere dichiarata prescritta 'azione erariale

con riferimenta a tale posta di danno, poiché l'atto di citazione per fa

risoluzions dellappalto & stato notificato alla Provincia di Vibo Valentia

in data 24.9.2012 (questa, infalti, ¢ la data indicata nella domanda

riconvenzionale) , e gliinviti a dedurre sono stati notificati al ‘ indata

30.10.2017 e alling. S in cdata 13.11.2017, e dunque oltre i

| previsto termine quingquennale,

3.2, Per le stesse ragioni innanzi indicate, non pud invece essere

accolta 'eccezione di prescrizione con riferimento alla seconda posta

 di danno, e cioé quella derivante dalla errata coniabilizzazione del

lavori realizzali.

L'amministrazione Provinciale, infatti, viene a conoscenza per la prima

volta di * un evidenfe scollamento ira le opere eseguite & le somme

effettivamente corrisposte” con il deposito della relazione conclusiva

della Commissione Ispettiva Straordinaria istituita con deliberazions

del 30 gennaio 2013 n. 27 dal Commissario Straordinario, deposity

avvenuto in data 19 marzo 2013,

Per la prima volta, infatti, viene rilevato che iI computo metrico

evidenzia lavori fino ad € 8.519.900 ( iva esclusa) a fronte di lavorazioni

effettivamente  realizzate, sscondo una stima che la stessa

| Commissione qualifica “sommaria data la complessita e | templiai =

disposizione” per € 6. 108.947,00 ( IVA esclusa). La Commissiong
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conclude al riguardo evidenziando che risultano realizzate 1/3 delle

opere progettate a fronte di pagamento di circa il 55% del totale delle

somme disponibili,

Ebbene , solo a decorrere da tale momento, la Provincia & stata posta

nelle condizioni di conoscere che si era verificato un depauperamento

erariale con conseguente possibilita, solo da tale data, di esercitare |l

proprio diritto per [a tutela d_eI danno medesimo.

Cid detto, poiché la relazione conclusiva della Commissione

:straordinaria ¢ stata depositata in data 19 marzo 2013, Vazione

' contabile & stata esercitata nel quinguennio, visto che gli inviti a

dedurre sono stati notificati it 30 ottobre 2017 e il 13.11.2017.

Tutto cid premesso, deve essere dichiarata la prescrizione con

esclusivo riferimento al danno da mancata uitimazione dellopera,

mentre deve proseguirsi la disamina del merito per il danno da errata

contabilizzazione.

4. A fale proposito la Procura contesta agli odierni convenuti di aver

causato, con la loro condotta gravemente colposa, un danno pari a €

4.874.614,90, corrispondente alla somma in  pib__spesa

dallAmministrazione Provinciale a causa della scorrefta

contabilizzazione delle opere realizzate.

1

Tale assunto trova piena conferma negli atti del giudizio.

Risulta, infatti, che durante l'esecuzione dei lavori sono stati corrisposti

alla ditta appaltatrice, complessivamente, undici stati di avanzamento

lavori per un totale di € 8.562.800,91 diveui € 8.21 8.29-8,1_.1; per importo|.
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lavori, (€ 11.138.923,97 - € 2.920.625 96, pari al ribasso del 26,22%

) ed € 344.502,81 per gli oneri di sicurezza.

E, infatti:

a) con il mandato n. 1708 del 14.4.2010 & stato pagato if primo

Sal, dell'importo di € 754 500,00 iva esclusa;

b} con il mandato n. 2680 del 4.6.2010, & stato pagato il secondo

's.al. dellimporto di € 773.800,00, iva esclusay;

¢} con il mandato n. 3782 del 26.7.2010, & stato pagato it terzo

. s.al dellimporto di € 766.700,00, lva esclusa;

d)  con il mandato n. 4284 del 1592010 & stato pagato il quarto

s.a.l. delfimporto di € 759.100,00, lva esclusa ;

e) con il mandato n. 4955 de! 9.11.2010, ¢ stato pagato il quinto

s.a.l. dell'importo di € 762.400,00, lva esclusa,;

) con il mandato n. 40 del 19.1.2011 del'importo di €416.666,60

(IVA egclusa), con il mandato n. 1863 dell'importo di € 166.666,66 (IVA

esclusa) dell1.4.2011, e con il mandato n. 1713 del'8.4.2011,

dellimparto di € 308.766,68 (IVA esclusa), & stato pagato il sesto s.a.l.

per un totale di € 893.100,00;

a) con i mandato n, 1720 del’'11.4.2011 dellimporto di € 436.400

(IVA esclusa) e con il mandato n, 1759 del 12.4.2011 & stato pagato il

seftimo s.a.l. per un totale di €806.960,00;

h)  con i mandate n. 2122 del11.5.2011 dellimporte di €

482.876,50 (iva esclusa), con il mandato n. 2123 deil'11.5.2011

dellimporto di €:447.000,00:¢ ¢ori {-mandato n. 2124 dell’11.5.2011 &

stato pagato Poftave s.a.l. per un totale di € 753.900,00;
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3 con il mandato n. 2523 del 7.6.2011 dellimporto di E 775,500,00

(Iva esclusay) & stato pagato il nono s.al. |

i con il mandato 3159 del 22.7.2011 dell'importo di € 308.732,95,

con Il mandato n. 3194 del 28.7.2011 dellimporto di € 250.000,00 ( iva|

esclusa) e con il mandato n. 4992 del 9.12.2011 delfimporto di

€214.467,05 & stato pagato il decimo s.all.;

k) con mandato n. 5831 del 27.12.2011 dellimporto di €

751.800,00 lva esclusa, & stato pagato I'undicesimo e ultimo s.a.l. .

Risulta, altresi, che i lavori contabiiizzati allultimo S.A.L, sono circa il

54% di quelli previsti nel contratto del 2005,

Tuttavia, nella perizia estimativa redatta_dai cc.tt.uu, N2 o

4l perizia richiesta in sede di procedimento penale), nonché nella

relazione finale della Commissione straordinaria, e stato accertato che

i avori realizzati corrispondono a meno di un terzo { 27%) delle opere

progettate,

' 4.2,Cid precisato, sl rileva che riguardo alla valutazione delle opere

eseguite, si rinvengono agli atti tre stime: due svolte nella consulenza

redatta_dai_ccttuu. della_Procura penale e una svolta dalla

Commissione ispettiva straordinaria.

™=

| ce.tt.uu. | infatti, hanno svolto una prima stima utilizzando la tavola

del computo metrico estimativo del progetto esecutivo, nella quale i

| lavori erano stati contabilizzati per singola categoria e sub categoria (

ofr perizia da pag. 119 a pag. 124 ).

Da tale stima:preliminare.é. risultato che l'importo complessivo dei

tavori svolti & pari ad € 6.038.646,34 ( al lordo del ribasso d'asta del
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22,26%) e quindi ad € 4.500.486,18, al netto del predetto.

Tale computo ha determinato | ce.tt.uu. ad affermare che il danno

erariale subito dalla Provincia di Vibo Valentia sarebbe di €

. 4.873.176,03; e cioe € 8.562.800 {tavori effettivamente contabilizzati al

netto del ribasso) - € 4.500.621,83 (lavori realizzal al netto del ribasseo)

= € 4.060.980,03 cui va sommato il 20% IVA = € 4.873.176,03. ( si

veda la tabella 24 di pag. 165 della consulenza penale).

invero, la Guardia di Finanza nella quantificazione del danno richiama

questo primo procedimento di stima, sebbene, erroneamente, indichi il

danno in € 4.874.614,90 (si veda la tabella riportata pag. 48 della

notizia di danno erariale).

Cosi come anche la Procura ha ritenuto di scegliere tale procedimento

di calcolo per la determinazione del danno erariale, riportando tutiavia

in citaziong la somma di € 4.874.614 50, come indicato nella refazione

della GdF.

Ma i cetluu. svolgono un ulteriore procedimento di stima (che

; .
.

conferma sostanzialmente i valori indicati nella stima preliminare),

mediante rilievi in situ, alfesito dei quali il totale dei lavori eseguiti

risulta essere pari ad € 0.022.258,89 ( € 5.849.926,31 di lavori + €

172.332,58 oneri della sicurezzaj, di cui € 615.034,49 realizzali nel

tratto strada de| mare, € 4.096.280,92 realizzati nel tratto stazione

FF.88. Vibo Pizzo -s.p. n. § ed € 1.310.943,48 nel tratto galleria

Joppolo. { si veda perizia penale pag. 171). Detto importo, al ribasso

d'asta, e pari-ad € 448840821, quindi un importe leggermente

inferiore rispetto a quello calcolato nella sfima preliminare ( €
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4,500.621,83).

Ne conseguente che, secondo tale secondo procedimento di stima, i

danno erariale & maggiore sebbene solo di circa 15.000 euro, per come

sara innanzi evidenziato (€ 4.889.271,24 anziché i€ 4.873.176,03).

Si precisa, peraltro, che questo secondo procedimento & stato svoito

mediante la valutazione delle opere a vista e considerando come

realizzati tutti | lavori in fondazione e specialistici di consolidamento

previsti in progetto.

Tale chiarimento & necessario in quanto il difensore dell'ing. Teti

assume che non sarebbero state valutate le opere non previste in

progetto ma comungue realizzate in quanto necessarie per

I'esecuzione dei lavori.

| Ebbene, secondo tale secondo procedimento di stima, svolto sempre |

dai cc.tt.uu. in sede penale ( da pag. 168 a pag. 171), il danno erariale

causato sarebbe pari a € 4.889.271,24, come emerge dalla tabella 27|

posta a pag. 170 della consulenza penale.

E, infatti:
X1 SAL Stima da rilievo | Differenza. /
in sito | Danno erariale A,
| lmporto lavori { € 11.138.923,97 | € € 5.288.997,66 !V
5.849.926,31 |
Ribasso € 2920.62586 | € € 1.386.775,19
dasta 1.533.850,68
V128,22%) il e i il
Sommano . | € € - € 3.902.222 47
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8.218.208,11

4.316.075,63

Oneri  della

€  344.502,81

€ 172.170,23

sicLrezza

172.332,58

Lavori e oneri

%

della

8.662.800,91

€

€4.074.382,70

4.488.408 21

sicurezza

importi pagati

4.074.392,70

in Dt

allimpresa

Sommato A € 4.880.271,24

iva

|1 Collegio intende  precisare che entrambi i procedimenti_di stima

_Linnanzi_evidenziati_sono_maggiormente_attendibili_rispetto a gquello

svolto  dalla _Commissione ispstliva._stracrdinaria. nella. relazions! ... .

canclusiva depositata in data 18.3.2012.,

e La Commissione, infatli, nel determinare il danno. erariale, _non hal ..

 calcolato il ribasso d'asta del 26,22% sullimporto dei lavorirealizzati | ..

_iale omissione ha determingto un_erore nella.gquantificazione defl

danno serariale che scaturisce, pertanto, dalla comparazione divalori| ..

Lnon omaogenei,.. Ma.. a_prescindere da. cid,_si_ritiene _anche _meno

Cattendibile Ja_quantificazione dei. lavori_realizzati, che. si_discosta

Lseppure_di poco da quelia_del periti; la. stessa Commissione, infatti| .. _.

i dichiara che "fesame del compufo metico_ evidenzia pagamenti fino

EN.mwﬁ.ﬁ@l&;ﬁﬂQﬁLJM&,&ﬁgf.&fﬁﬁ)h,ﬁ.;.fmﬂz‘@ ¢li lavarazioni che — secondo
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una stima necessariamente sommaria data la complessita, i tempi a

disposizione e la pur rigorosa metodologia usata, sono stimate i €

6.108.947,00( al lordo del ribasso d'asta e dell’ Iva)”.

Tutto cid premesso, € indubbio che la differenza tra i lavori

concretamente eseguiti, pari ad € 4.488.408,21, quindi di gran lunga

inferiori a quelli contabilizzati, pari ad € 8562.800,9; e che,

conseguentemente, la differenza, pari a € 4.889.271,24, costituisca

danno erariale.

Tuttavia, poiché la Procura ha indicato in citazione la somma di€

4.874 614,90, il Collegio ritiene di imputare ai convenuti detta ultima

minore somma, anche per non incorrere nel divieto di ultrapetizione.

5. La Procura imputa il suddetto danno alla condotta gravemente

colposa del direttore dei lavori Ing. Tyl c© del

responsabile de! procedimento, ing. FenEGG—G————SSscppure in

percentuali differenti,

La prospettazione attorea & pienamente condivisa.

5.1.L'errore relativo alla contabilizzazione dei lavori, infatti, deve

| essere, in primo Juogo imputato al direttore dei lavori.

La disciplina della contabilita dei lavori pubblici prevista nel IX titolo del

d.P.R. 207/2010 ( regolamento appalti in vigore ratione temporis), che

comunque ricalca quella prevista dal regolamento 554/1999, infatti,

attribuisce al direttore dei lavori l'accertamento e la registrazione di

tutti | fatti producenti spesa, procedendo di pari passo all'avanzamento

dei lavori. -
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L'art. 180 del regolamentc 207/2010, infatti, stabilisce che”

L'accertamento e la registrazione dei falti producenti spesa devonho

partite la cui verificazions richieda scavi o demolizioni di opere, af fine

i consentire che con la conoscenza dello stato di avanzamento dei

f'ufficio o direzione lavori si trovi sempre in grado di rilasciare

pronfamente gli stali davanzarmento dei lavori ed § certificati per il

pagamento degli acconti; di controllare lo sviluppo dei lavori e df

impartire tempestivamenie le debite disposizioni per la_relativa

esecuziona entro i limili delle somme autorizzate, di promuovere senza

| ritardlo gii opportuni provvedimenti in caso di deficlenza di fond”,

- Quando si deve effettuare il pagamento di una rata di acconto, "/

direttore dei lavori redige lo stato di avanzamenito nel quale sono

riassunte tutte le lavoraziont e tutte le somministrazioni eseguite dal

principio dellappaite sino ad affora” ( art. 194).

| Ebbene, non & revocabile che, nelle ipotest di pagamenti in acconto (

s.al), al direttore dei lavori spetti il compito di adeguare |a spesa

alle opere sffettivamente svolte,

Tutto cid premessec, la scorrelta contabilizzazione delle opere deve

essere in primo luogo imputata al direttore dei lavori che ha redatto gli

undici stati di avanzamento,

discarico, e ciod che | lavori fossero stati contabilizzali, per contratto, a

corpo.
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invero, tale modalita di misurazione & prevista nel regolamento dei

lLpp.; Fart. 43 commi 6, 7 e 8 del dP.R. 207/2010 recitano

| rispettivamente: «Per gli interventi il cui corrispettivo é previsto a corpo

lo schema di contratto indica, per ogni gruppo di categorie ntenute

omogenee, il relativo importo e la sua aliquota percentuale riferita

allammontare complessivo dellintervento. Tali Importi e le correlate

aliquote sono dedotti in sede di progetto esecutivo dal computo

metrico-estimativo, ...», Cid posto, l'art. 184, al primo comma, dispone

| che i lavori a corpo sono registrati nel libretto delle misure secondo

l'avanzamento esecutivo degli stessi e per voci disaggregate (cioe per

| singole categorie d'opera) appartenenti ai rispettivi “gruppi di categorie

omogenee” che compongono I'appalto a corpo, delle quali se ne allibra

la quota parte eseguita espressa in misura percentuale rispetto

all'importo a corpo del contratto d’'appalto.

|| @iper sua stessa ammissione, in sede di sommarie informazioni

rese nel’'ambito del procedimento penale, ha dichiarato che “ ,../a

stima dell'avanzamento dei lavori era a forfait, attraverso l'indicazione

delle percentuali. Le percentuali da inserire in ciascuna categoria di

lavori venivano calcolate da me medesimo, insieme al capo cantiere

ms...La percentuale dell’

'?rm‘-»_,_‘_%

avanzamento lavori veniva concordata con i rappresentanti della ditta

appaltatrice anche guadando gli elaborati del progetto esecutivo,..”.

, Invero, il procedimento di stima scelto dal direttore dei lavori per

valutare “ a corpo”: l'entita delle opere realizzate, era senzaltro|.

inadatto e assolutamente incerto, poiché scaturiva dall'attribuzione a
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forfail, a discrezione dello stesso direttore dei lavori, della percentuale

di avanzamento dei lavori per clascuna voce disaggregata eseguita;

una percentuale autonomamente stabilita dallo stesso DL, |, in

funzione della quale, poi, compilava i vari atti contabili,

I ‘ invece, considerata Fimponenza dell'opera realizzanda, propric

per assolvere diligentemente al compito previsto dallart. 195 del

: ragolamento degli appaiti, avrebbe potuto & dovuto desumere e

quote percentuali di avanzamente dei lavori da calcoli analitici ( e non

avrebbero potuto essere svolti sulla base dei dati metrici contenuti nel

computo metrico di progetto, distinti per voci disaggregate (categorie

d'opara).

i @I aviebbe dovuto scegliere tale procedimento estimativo (

procedimento analitico), perché garantisce, nella misurazione a corpo,

it pagamento allimpresa di cié che ¢ esattamente dovuto.

In ogni caso, gqualungue sia il metodo di misurazione adottato dai d 1. |

e

questo deve rispondere allo scopo di determinare nella maniera pil

precisa possibile If lavoro o la prestazione fornita, onde consentire |l

rispetto del predetto principio di corrispondenza tra quanto eseguito e

quanto liguidato in esecuzione del contralto di appalto { Corte dei conti

Lombardia, sentenza n. 62/2017}.

A cid si aggiunga che sicuramente non pud condividersi 'assunto

difensivo secondo il quale la somma indebitamente erogata alla ditta

QIR oo appunto & € 4.874.614,80, dentricnel limiti

connaturati al sistema di tenuta della contabilita a corpo .
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La somma indebita , infatti, corrisponde a circa ['80% di quella

correttamente contabilizzata.

Questo significa che & stata liquidata alla ditta appaltatrice una somma

i pari quasi al doppio dei lavori realizzati.

Né & fondata la circostanza formulata sempre dailla difesa, secondo la

quale sarebbero state realizzate opere necessarie non previste in

progetto, il cui valore avrebbe dovuto essere detratto dai 4.874.614,90

euro,

Afferma la difesa del @ infatti, che “sono state realizzate opere

aggiuntive non previste nel progetto esecutivo, in quanto necessarie

per l'esecuzione dei lavori ad opere d'arte , Ad esempio mi é capitato

di dover fare eseguire muri di confenimento , laddove era stata prevista

sofo una scarpata , per evitare franamenti’,

A prescindere dall'assoluta genericita dell'assunto difensivo, non viene

infatti specificato dove é stato realizzato e che spesa ha comportato, &

indubbio ¢he il muro di contenimento cui fa riferimento |a difesa del

@B se realmente costruito, ¢ stato _certamente contabilizzato tra le

opere realizzate poiché la seconda stima dei lavori ( che ,peraltro, si

ribadisce, evidenzia una quantificazione dei lavori effettivamente

eseguiti inferiore rispetto alla stima preliminare da cui la Procura fa

discendere il danno) é stata svolita dai periti mediante ia valutazione

—th

delle opere a vista ® considerando come realizzati tutti i lavori in

fondazione e specialistici di consolidarmento previsti in progetto.

1 In_ogni caso, il Collegio intende: :evidenziare l'assoluta genéricita;. - ity

delleccezione che, peraltro, é priva di qualsiasi riscontro probatorio.
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Ebbene, tutto cid premesso, la somma costituente danno erariale deve

essere in primo luogo imputata alla condotta gravemente colposa del

Direttore dei lavori if quale, con macroscopica negligenza e imperizia,§

ha contabilizzato, negli stati di avanzameanto, un importe superiore

dell81% rispetio ai lavori effettivamante realizzati.

5.2. La Procura ha ritenuto candivisitg?_&mggte di addebitare anche una

parte del danno da errata contabilizzazione al convenuto iR

@, nclia sua funzione diRup.

Come gid evidenziato da questa Sezione nella sentenza n. 372/2017,

I'evoluzione normativa che ha caratierizzato [a materia degli appalti

pubblici neghi ultimi vent'anii, ha sempre pili enfatizzato il ruolo e i}

coinvolgimento, anche in termini di responsabiiitd, del soggetto cui

viene affidata la conduzione del procedimento.

 Lart, 7 del regolamento 554/199¢, ripreso sostanzialmente dallart. 9

del regolamento 207/2010, infatti, dopo aver disposto che “Le fasi di

progeitazione, affidamenio ed esecuzione i ogni singolo intervento

| sono aesequite soffo la direffa responsabilifa e vigilanza di un

responsabife del procedimento” ( comma 2) precisa che detta funzione

organizzatoria “provvede a creare le condizioni affinché il processo

realizzativo dell'intervento risulti condotto in modo unitario in relazione

ai tempi, e ai costi preventivall, alia qualita richiesta, alla manutenzione

programmata, alla sicurezza e alla salute dei lavoratori ed in conformita

a gualsiasi altra disposizione di legye in maleria” ( comma 3),

minuziosamente, seppure non in modo esaustivo, nel successivo
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articolo 8 ( o 10 del d.P.R. 207/2010), alle quali poi vanno aggiunte

quelle previste in modo sparso all'interno del Regolamento stesso, si

pud comprendere che la figura del responsabile unico nel settore dei

lavori pubblici non si pone solo come responsabile del procedimento

amministrativo ma svolge anche funzioni di “garante” di tutte quelle

attivita che sono necessarie per giungere alla messa a disposizione

della collettivita del'opera pubblica progettata.

E’' stato infatti argutamente osservato che le plurime competenze

tecniche & amministrative affidate a tal@ istituto rendono it RUP, nella

materia degli appalti, 'asse portante di tutto lo sviluppo del processo

di realizzazione dell’'opera.

Tale figura, infatti, assume su di se 'onere di tutti gli adempimenti

necassari ( anche tecnici dunque) affinché, dalla progettazione

preliminare al collaudo dell'opera, tutte le fasi del processo si svolgano

nel rispetto dei principi di legalita, dell'economicita, dellefficienza e

della trasparenza dell'azione amministrativa.

Cio posto, non & revocabile che il Rup (. proprio per garantire

it rispetto dei principiteste indicati, avrebbe dovuto rifiutarsi di emettere

i certificati di pagamento sugli stati di avanzamento che contenevano

errori di contabilizzazione cosi macroscopici.

Tale convincimento, peraltro, & vieppil rafforzato dalla circostanza

indicata dallo stesso N in sede di sommarie_informazioni

innanzi alla GdF, ove ha dichiarato di aver sempre avuto |a

sensazione, negli: ultimi SAL, ¢che: iavot): ‘contabilizzati avesseto un

valore superiore rispetto a quelli effettivamente esequiti, "ma nelflo




38

stesso tlempo ero consapevole dell'esistenza delle riserve avanzate

dalia ditta R sin dalla consegna lavor, circostanza che non ho

affrontato tempestivamente, prendendo tempo, al fine di accertarmi

circa | ‘effeltiva volonta dellimpresa o eseguire i lavor, evitando

utteriori danni alt Amministrazione Provinciale. Per lale ragione non ho

mosso eccezioni sufla modalita di contabilizzazione del lavori & sugli

atlf che mi venivano trasmessi dalla direzione lavori, ritenenclo che in

sede di approvazione della perizia dof variante si sarebbe polulo

| raltineare le difformita tra quanio contabilizzato e quanto effefluato e

inserire in un atto formale tutte le lavorazioni effelfuate dafla societa

appaftatrice in difformita al progetio esecutivo”,

Peraliro, tale dichiarazione esclude ogni fondamento alfassunto difensivo

formulato nella consulenza di parte prodotta dalla difesa dei RUP all'atto

della costituzione e a cui rimanda Ia difesa.

p

i consulente (TN (0. 2 pag 47 della relazione dichiara * che vi

sia stata una errata contabilizzazione & stato appurato in diverse sedi. Sono

stati esegquiti tre studi che hanno dato un importo simile pet favori

effettivamente realizzali ed inferiore a quello oftenuto sommando i SAL.

Tall studi sono stali effettuati dopo molto tempo dalla redazione dei SAL,

potendo gii autori soffermarsi con calma sulla documentazione, sugi

acquisti e basandosi su rilevi df superficie appositamente predisposti. Cio

al_confrario non poteva essers fafto dal RUP af momento della

| presentazione dei SAL ",
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contabilizzati fossero superiori a quelli effettivamente svolti.

It Collegio , a questo punto, ritiene di doversi soffermare sull'eccezione

opposta dalla difesa de! {InGGGi—————|'odiena udienza, ma anche

dalla difesa del gonvenuto m In ordine alla

inutilizzabilita delle dichiarazioni rese in $gde di sommarie informazioni,

-t In proposito, giova richiamare il consolidato orientamento della Corte di

Cassazione secondo cui in base al principio def libero convincimento,

ogni elemento pud essere utitizzato dal giudice attraverso una sua

autonoma valutazione purché,. naturalmente, hel contraddittorio tra

tutte le parti del giudizio.

Il giudice civile, e quindi anche quelio contabile, pud pertanto utilizzare

come fonte del proprio convincimento le prove raccolte in un processay|

penale (Cass. 25.5,1993 n. 56874; Cass. 11.8.999 n. 8585), nonché i

rapporti ed i verbali degli organi di P.G. (Cass. 11.1.1989 n. 57)" ed

anche “le dichiarazioni rese in sede di sommarie informazioni

testimoniali", senza che ¢id comporti la violazione del dititto di difesa

della parte, purché detto materiale probatorio risulti introdotto nel

giudizio in modo tale che in merito ad esso possa instaurarsi un

regolare contraddittorio, la quale ¢osa nella specie si & perfettamente

realizzata.

Tutto cid premesso, il pagamento alla ditta{illllla della indebita somma

di € 4.874.614,9 deve essere imputata anche alla condotta gravemente

colposa_del Responsabile del procedimento kil il _quale, pur|

| fendendosi conto che gli importi: contabilizzati nei SAL fossero di entita

superiore a quelli effettivamente realizzati, procedeva comunque a pagare




e e AR e e e oA A i

4()

le rate in acconto.

6. Riguardo alla ripariizione del danno, il Coilegio ritiene che per mero

errore, presumibiimente materiale, la Procura, dopo aver, per tutto I'atto di

citazione, contestato al Direttore dei lavori e al RUP una condotta

gravemente colpesa, chiede pel, a pag. 133 dellatto di citazione, la

condanna de! (NN in via sussidiaria,

Ora non & revocabile che la richiesta q_i____::;g_ndanna in via sussidiaria del

RUP presiippone la condotta dolosa del Direttore dei tavori ing. .c:he,

tuttavia, mal, in nessun rigo delle 134 pagine dellatto di citazione, & stata

ipotizzata dal requirenta.

Come & note, infatt, I'articolo 1 quinguies della 1. 20/1994 ha sancito, nel

caso di concorso di pill condotte colpose nedfillecito, il principio delia

personalita e parziarieta della respongabilita amministrativa, espungendo

cosi dalfordinamento giuscontabilistico Pantitetico principio di solidarieta

passiva recepito fino a quel momento dalla prevalente giurisprudenza

contabile anche pei it concarse di condolte colpose, limitandolo oggi alle

sole eccezionali ipotesi di concorrenti che abbiano beneficiato di illecito

arricchimento o che abbiano agito con dole.

in questo contesto normativo, ia giurisprudenza ha poi  ipotizzato fa

possibilita di  una responsabilitd sussidiaria solo ed esclusivamente

nellipotest in cui concorrano comportamenti dolosi e colposi nella

causazione del danno, solo in guesto caso, infatli, la giurisprudenza

avallata anche dalla Consulia sostiene Paggredibilita del soggetto agente

con colpa grave solo dopolinfruttuosa escussione di chi abbig dyito ton|

dolo, quale responsabile principale ( cfr. Corte Costituzionale sentenza n.
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453/1998; SS.RR. sentenza n. 29/A/97).

Che si tratti di un palese errore emerge altresi da pag.b5 e 133 dell'atto di

citazione, ove la Procura giustifica la sussidiarieta della responsabilita del

@D - iccnziando che, “per tale danno, debba rispondere anche,

in via sussidiaria, il RUP per una quota del 20% (pari ad E 974.922,98)

poiché, pur avendo la consapevolezza di un'errata contabilizzazione,

ha apposto jt proprio "Visto si pud pagare”, rinviando ad un momento
P :

| successivo ed eventuale la verifica che avrebbe potuto impedire il

danno”.

Tale argomentazione, a parere del Collegio, & di per sé contraddittoria,

poiché la condotta addebitata al NS, PSt come rappresentata

nellatto di citazione, evidenzia senza aicun ragionevole dubbio,

un'incidenza eziologica diretta sul depauperamento e quindi una

condotta gravemente colposa e concorrente con la condotta del pari

gravemente coiposa, del (il

Tanto premesso, ritiene il Collegio di imputare ai convenuti il danno nelle

percentuali prospettate dalla Procura, sebbene In via principale ad

entrambi, e secondo l'apporto causale a ciascuno imputabile.

Per scrupolo motivazionale si evidenzia, altresi, che la ripartizione del

danno & una prerogativa del Collegio . La disposizione contenuta nell'art.

1 quater, della |. 20/1994, infatti, stabilisce che . “se il fatto dannoso é

| causato_da pit _persone, la Corte di confi, valutate le singole

responsabilita, condanna ciascuno per la parte che vi ha preso”. Detta

disposizione & stata da sempre interpretata_dalla giurisprudenza

contabile nel senso che la ripartizione spetta al Collegio giudicante,
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tant'e che ove la Procura non individui i criteri per valutare il differente

. grado di colpevolezza di ciascun convenuto, tale omissione non integra

un‘ipotesi di nullita della citazione per indeterminatezza se & possibile

' evincere dal tenore letterale dell'atto l'apporto di clascun convenuto ( |

Terza Sezione 173/2017, n. 368/2016 ; Seconda Sezione d'Appello n.

1361/2016, n.743/2012, n402/2013) .

Cié premesso, il Collegic, proprio avendo a riferimento tutta la

prospettazione attorea e quindi le condotie gravermnente colpose,

minuziosamente descritte, imputate dalla Procura ai convenuti, & nelle’

condizioni di stabilire la giusta incidenza causale delle stesse nella

causazione del danno.

In proposito siritiene che nell'atto introduttivo correttamente & stato ritenuto

o

maggiore 'apporto del diretore del lavori, cui i legislatore affida il compito|

.WM

. di procedere allaccertamento e alla registrazione dei fatti producenti

| spesa, contemporaneamente al loro accadere, e che deve confermarsi

pari al'80% del danno. Tuttavia, proprio in ragione del ruolo affidato al

fosse superiore a quella dovuta afla ditta appaltatrice, il Collegio ritiene

corretto imputare a questi it 20% del danna.

Tanto premesso, si condanna Fing.

pagamento di € 3.889.691,02 e il convenuto il ! pagamento

della somma di € 974.922 98, oftre accessori come da dispositivo,

7. Conclusivarhénte deie essere dichiarata prescritta lazione erariale

con riferimento alla prima posta di danno, da mancata realizzazione
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delfOpera e, per l'effetto, si deve dichiarare estinto il diritto al

risarcimento del conseguente danno di € 10,508.949,39,

Deve, invece, accogliersi I'atto di citazione con riferimento al danno da

errata contabilizzazione e per I'effetto si condanna I'ing. W GCG_G—_———

GBI pagamento di € 3.899.691,92 e il convenutod

Sl | pagamento di € 974.922,98 a titolo di risarcimento del

danno in favore della Provincia di Vibo Valentia, oltre accessori.

Le spese di giudizio seguono la soccombenza.

P.Q.M.

La Corte dei conti, Sezione Giurisdizionale per la Regione Calabria,

definitivamente pronunciando

DICHIARA

Prescritta ['azione erariale con riferimento al danno da mancata

realizzazione dellopera e per l'effetto estinto il diritto al risarcimento|

del conseguente danno di € 10,508.949,39.

ACCOGLIE

L'atto di ¢itazione con riferimento ai danno da errata contabilizzazione

e, per l'effetto, condanna:

G - 2oamento di € 3.899 691,92 oltre alla

magglor somma tra gli interessi legali e la rivalutazione monetaria su base

annua secondo gl indici Istat dalla data dell'evento sino alla pubblicazione

della presente sentenza. Da tale data sono dovuti gli interessi legali fino ad

integrale soddisfo,

RN pogamento di € 974,922,98, oltre alla maggior

somra tra gli interessi legali & la rivalutazione monetaria su base annua
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secondo gli indicl Istat daila data delfevento sino alla pubblicazions della

presente sentenza. Da {ale data sono dovudi gli interessi legali fino a integrale

soddisfo.

Alla socoombenza seguono fe spese Iegalr che si iquidano in € 093 #@/? 9‘?

%MMA% gﬁ"w ool f»ﬁc&:ﬁf mﬁm“’lz‘ 5‘/% M’ﬂ"‘{“/“"‘"3"}%{""//, F"‘? *‘

Cosl decisa in Catanzaro, nella camera di consiglio del 16.10.2018

It giudice estensore

{| Presidente

fdla Coplino

Rita Lorato
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